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Editorial

Vor 25 Jahren hat die Bestimmung von PSA Finzug in die 6sterreichische Urologie gehalten. Aber
anders als sonst iiblich werden nicht seine Verdienste besonders gewiirdigt, sondern der , Jubilar*
gerit zunehmend in den Fokus der Kritik und mit ihm auch gleich ganze Behandlungskonzepte.
Dass dies Arzte und Patienten in gleicher Weise verunsichert, ist nicht schwer zu verstehen.

Ausloser waren 2 amerikanische Studien (PIVOT, die in diesem Heft auch kommentiert wird, und
PLCO, eine Screeningstudie) mit — zumindest aus dem Blickwinkel der urspriinglichen Fragestel-
lung — vordergriindig negativen Ergebnissen, welche die US Preventive Services Task Force zu
einer so genannten ,,Recommendation D, also einer Stellungnahme gegen das PSA-Screening,
veranlasste.

Univ.-Prof. Dr. med. Karl Pummer

Aus der Sicht eines gesundheitspolitischen Konzepts ist die Empfehlung der Task Force gegen
das PSA-Screening nachvollziehbar, iiberhaupt wenn als einzige Entscheidungsgrundlage das
Ergebnis der PLCO-Studie herangezogen wird, die fiir gescreente Patienten keinen Vorteil hin-
sichtlich der Gesamt- und karzinomspezifischen Mortalitéit brachte. Dass die Ergebnisse der
europdischen Screeningstudie ERSPC fiir diese Empfehlung keine Beriicksichtigung fanden,
mag verwundern, entspricht aber durchaus dem pragmatischen Ansatz von US-Behorden.

Aus dem Lager der Urologie, vor allem der wissenschaftlich orientierten, wurde darauthin
heftigst protestiert und wiederholt argumentiert, wobei der Pragmatismus in der Argumentation
dem der Task Force aber um nichts nachstand. Gemeint ist das einzige, immer wieder betonte
Argument, ndmlich die methodische Schwiche der PLCO-Studie mit ca. 50 % stattgehabten
PSA-Bestimmungen im Kontrollarm, die fiir das negative Studienergebnis verantwortlich
zeichnen soll, woraus noch abgeleitet wird, dass die Studie deshalb wertlos und nicht fiir eine
Empfehlung geeignet wire.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts galt die Zeit als absolute Grofe, was nach einem phy-
sikalischen Versuch, dessen Ergebnis dieser fixen Annahme vollig widersprach, zu der Uber-
zeugung fiihrte, dass der Versuch selbst — obwohl mehrfach wiederholt — methodisch falsch
sein miisse. Es war Albert Einstein, der angesichts dieser Problematik meinte: ,, Warum akzep-
tieren wir nicht einfach das, was wir beobachten und messen? “

Diese fast banale, aus wissenschaftlicher Sicht aber unabdingbare Einstellung empfehle ich
auch der medizinischen Wissenschaft. Wer jetzt aber glaubt, ich hitte mich gedanklich der
Task Force angeschlossen, sollte unbedingt weiterlesen.

Die PLCO ist als Vergleich von gescreenten und nicht-gescreenten Patienten methodisch ge-
scheitert — daran besteht kein Zweifel, weil eben ein Grofiteil der Probanden im Kontrollarm
schon vorher 1-2 PSA-Bestimmungen erfahren hatte. Aber akzeptieren wir doch das, was wir
beobachten und messen! Der Vergleich in der PLCO-Studie lautet eben nicht ,,gescreente versus
nicht-gescreente Patienten®. Vielmehr beobachten wir den Vergleich eines organisierten Scree-
nings (Screening-Arm) mit einem ,,nicht organisierten* Screening (Kontroll-Arm) — und dabei
scheint es keinen Unterschied zu geben. Dieses im Grunde erfreuliche Ergebnis — wenngleich
von der Studienleitung nicht beabsichtigt — erscheint viel bedeutsamer, denn es bestérkt uns
darin, dass ein opportunistisches Screening — oder nennen Sie es ruhig auch Vorsorge oder
Friiherkennung —, wie es heute géingige Praxis ist, einem aufwendigen und teuren Screening-
programm um nichts nachsteht.

Es steht natiirlich aufler Zweifel, dass die Bestimmung von PSA das Leben einiger Ménner
nicht nur im positiven Sinn verindert hat. Aber iibersehen wir nicht die groe Zahl derer,

die bei klugem und durchdachtem Einsatz auch eindeutig profitieren — sei es dadurch, dass ih-
nen die Entwicklung von Metastasen erspart blieb, oder dadurch, dass sie ihr Krebsleiden tiber-
leben durften. Und schon deshalb moéchte ich dem PSA zu seinem ,,25. Geburtstag® recht herz-
lich gratulieren!

TN

Univ.-Prof. Dr. Karl\Pummer

Vorstand der Univ.-Klintk f. Urologie
Medizinische Universitit Graz

J UROL UROGYNAKOL 2013; 20 (Sonderheft 1) 1

For personal use only. Not to be reproduced without permission of Krause & Pachernegg GmbH.



Mitteilungen aus der Redaktion

Besuchen Sie unsere
zeitschriftenubergreifende Datenbank

I Bilddatenbank VI Artikeldatenbank VI Fallberichte

e-Journal-Abo
Beziehen Sie die elektronischen Ausgaben dieser Zeitschrift hier.
Die Lieferung umfasst 4-5 Ausgaben pro Jahr zzgl. allfalliger Sonderhefte.
Unsere e-Journale stehen als PDF-Datei zur Verfiugung und sind auf den meisten der markt-
ublichen e-Book-Readern, Tablets sowie auf iPad funktionsfahig.

I Bestellung e-Journal-Abo

Haftungsausschluss

Die in unseren Webseiten publizierten Informationen richten sich ausschlieBlich an geprifte
und autorisierte medizinische Berufsgruppen und entbinden nicht von der arztlichen Sorg-
faltspflicht sowie von einer ausflhrlichen Patientenaufklarung tber therapeutische Optionen
und deren Wirkungen bzw. Nebenwirkungen. Die entsprechenden Angaben werden von den
Autoren mit der grof3ten Sorgfalt recherchiert und zusammengestellt. Die angegebenen Do-
sierungen sind im Einzelfall anhand der Fachinformationen zu Gberprifen. Weder die Autoren,
noch die tragenden Gesellschaften noch der Verlag Gbernehmen irgendwelche Haftungsan-
spruche.

Bitte beachten Sie auch diese Seiten:
Impressum Disclaimers & Copyright Datenschutzerklarung



http://www.kup.at/impressum/index.html
http://www.kup.at/impressum/disclaimer.html
http://www.kup.at/impressum/datenschutz.html
http://www.kup.at/cgi-bin/gratis-abo.pl
http://www.kup.at/db/abbildungen.html
http://www.kup.at/db/index.html
http://www.kup.at/db/index.html
http://www.kup.at/abo/index.html

