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Erschaffen Sie sich lhre
ertragreiche grine Oase in
lhrem Zuhause oder in lhrer
Praxis

Mehr als nur eine Dekoration:

. Sie wollen das Besondere?

 Sie mochten Ihre eigenen Salate,
Krauter und auch |hr Gemuse

ernten?
e Frisch, reif, ungespritzt und voller
Geschmack?
. Ohne Vorkenntnisse und ganz
ohne grunen Daumen?
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Es ist zunehmend anerkannt, dass die Erndhrung nicht nur nach gesundheitlichen
Kriterien, sondern auch nach Kriterien der Nachhaltigkeit zu bewerten ist (Lang et al.,

2009; LV, 2009; LNV, 2009; Macdiarmid et al., 2011; Health Council of the Nether-

lands, 2011). Noch nie hatte das menschliche Handeln derart weitreichende Aus-
wirkungen auf die Erde wie heute. Dabei fillt die Produktion von Lebensmitteln im
Hinblick auf den Verbrauch natiirlicher Ressourcen neben der Versorgung mit Wasser,
Obdach und Energie besonders ins Gewicht (Vellinga und Herb, 1999). Das vorlie-
gende Positionspapier des wissenschaftlichen Beirats der European Natural Soyfoods
Manufacturers Association (ENSA) priift, wie und in welchem AusmaRB Sojaprodukte
zu einer nachhaltigeren Zukunft beitragen kdnnen.

WAS IST NACHHALTIGKEIT?

Nach einer 20 Jahre wéhrenden Debatte
Uber die Nutzung der globalen Ressourcen
ist die Weltkommission fir Umwelt und
Entwicklung (WCED, World Commission
on Environment and Development) zum
Schluss gekommen, dass zwischen welt-
weiter Umweltschadigung, Armut und ra-
schem Bevolkerungswachstum ein eindeu-
tiger Zusammenhang besteht (Brundtland,
1987). Die WCED stellt weiters fest, dass
»die Menschheit die Fahigkeit hat, die Ent-
wicklung nachhaltig zu gestalten, um zu ge-
wihrleisten, dass die Bedirfnisse der heu-
tigen Generation erflllt werden, ohne die
Moglichkeiten zukinftiger Generationen
zu gefahrden, ihre eigenen Bedirfnissen zu
befriedigen.” Diese verbreitete Definition
fur nachhaltige Entwicklung verknuipft das
Potenzial der Umwelt, die Bediirfnisse der
Menschen zu befriedigen, mit sozialen Ge-
rechtigkeitstheorien innerhalb und zwischen
den Generationen als Grundlage dkologi-
scher, dkonomischer und sozialer Aspekte
von Nachhaltigkeit (Langhelle, 2000). Oko-
logie, Okonomie und Gesellschaft werden
meist als die zentralen Elemente von Nach-
haltigkeit gesehen. Haufig werden auch As-
pekte wie Gesundheit, Gerechtigkeit und
Tierschutz einbezogen.

Noch nie war die Weltbevolkerung so groR
und der Lebensstandard so hoch wie heute
— beides mit weiter steigender Tendenz.
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Dabei ist der Zugang zu Lebensmitteln
durch ein starkes Ungleichgewicht geprégt.
Wiéhrend rund eine Milliarde Menschen
hungert, sind etwa gleich viele Menschen
fettleibig (Beddington et al., 2012: S. 8).
Wie Lindblom (1990) bemerkt, ist es fiir
eine heterogene Gesellschaft trotz eines
allgemein anerkannten Ziels wie Nachhal-
tigkeit oftmals einfacher, sich auf zu ver-
meidende Leiden (z. B. Armut, produkti-
onsbezogene Auswirkungen) zu einigen,
als auf zu erreichende Ideale (z. B. die
optimale Einkommensverteilung). So ist
davon auszugehen, dass die Konzeption
von Nachhaltigkeit von Seiten der Industrie
(WBCSD, 2012) anders gefasst ist als es
aus Sicht der Konsumenten der Fall ist. Da-
bei wird Nachhaltigkeit in erster Linie mit
Attributen wie ,naturlich” und , gerecht”
verkntipft (Kloppenburg et al., 2000).

Um die Auswirkungen menschlicher Akti-
vitaten auf die Umwelt zu verringern, ist
ein schrittweiser Wandel eher geeignet
als einzelne Verbesserungen (Vellinga et
al., 1998: Weaver et al., 2000). Als die
drei wichtigsten Angriffspunkte fur einen
solchen schrittweisen Wandel werden die
Versorgung mit Lebensmitteln, Energie
und Wasser genannt. Nachhaltigkeit ist
kein statischer Begriff. Was gestern nach-
haltig war, ist nicht zwangslaufig heute
noch nachhaltig, geschweige denn mor-

gen. Nachhaltigkeit sollte als Aufforde-
rung zur Erhaltung des Anpassungsver-
mogens und der Widerstandsfahigkeit der
natirlichen biotischen und abiotischen
Systeme verstanden werden, die letztlich
die Grundlage jeder sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklung darstellen.

PRIORISIERUNG VON
UMWELTEINFLUSSEN

In einer richtungsweisenden Abhandlung
von Rockstrom et al. (2009) wurden die
wichtigsten anthropogenen Umwelteinflts-
se zusammengefasst und in eine Rangliste
gebracht (Tab. 1). Dabei sind folgende Zu-
sammenhdnge zu erkennen (Aiking, 2011):
e Die Lebensmittelproduktion ist eine
zentrale Triebkraft bei allen anthro-
pogenen Umwelteinfliissen.

e Die drei wichtigsten Umweltproble-
me — der Verlust biologischer Vielfalt,
die Storung des Stickstoffkreislaufes
und die Stérung des Kohlenstoffkreis-
laufs (=Klimawandel) — beeinflussen
sich gegenseitig.

e Das verbindende Element zwischen
den drei wichtigsten Umweltprob-
lemen ist die Produktion tierischen
Proteins fur die Humanerndhrung.

Nicht nur deshalb ist die Proteinproduktion
ein idealer Ansatzpunkt fir GegenmaRB-

© Foto: Fotolia/Kitty

nahmen. Sie geht auch mit einem unver-
haltnismaRig hohen Verbrauch nattirlicher
Ressourcen einher. lhre Verringerung wiirde
sowohl der Versorgungssicherheit als auch
der Nachhaltigkeit von Lebensmitteln zu
Gute kommen (de Boer and Aiking, 2011).

NACHHALTIGKEIT UND
VERSORGUNGSSICHERHEIT
VON LEBENSMITTELN

Die Lebensmittelproduktion ist eine der
Hauptursachen fiir Umweltschadigung und
Ressourcenverknappung. Sie beansprucht
groRe Teile der eisfreien Erdoberflache
(33%), des StiRwassers (70%) und der Ener-
gieproduktion (20%) (Smil, 2000; 2002b).
Bei einer weiteren Zunahme der weltweiten
Lebensmittelproduktion ist auch von einer
weiteren Zunahme der damit verbundenen
Umweltauswirkungen auszugehen (Abb. 1).
Dazu gehoren Auswirkungen auf die biolo-
gische Vielfalt (Nierenberg, 2006; Erisman
etal., 2008), das Klima und die menschliche
Gesundheit (McMichael et al., 2007). Bisher
konnte die Lebensmittelproduktion mit dem
Bevélkerungswachstum vor allem aufgrund
der durch Bewdsserung und Diingung erziel-
ten Ertragssteigerungen und der Steigerung
der Proteinproduktion durch Intensivierung
der Tierhaltung Schritt halten. Damit ver-
bunden sind jedoch héufig problematische

und aus Tierschutzgriinden nicht vertret-
bare Lebensbedingungen fur Tiere. Weiters
stehen damit Gesundheitsprobleme bei Tie-
ren und Menschen in Zusammenhang, die
sich u.a. in BSE, Maul- und Klauenseuche,
Schweinefieber, Vogelgrippe, Q-Fieber und
EHEC zeigen. Auch die ,Adipositasepide-
mie" ist nicht zuletzt auf eine nicht optimale
Lebensmittelproduktion zurlickzufiihren.

Ein grolRes Problem stellen die Antibiotika-
Resistenzen dar (EMEA, 2009). Antibio-
tikaresistente Bakterien wie MRSA oder
ESBL sind auf die Verwendung von Anti-
biotika in der Massentierhaltung zurtick-
zufithren (Johnson et al., 2009; Price et
al., 2012). Der prophylaktische Zusatz von
Antibiotika zum Tierfutter wurde 2006 in
der EU verboten, die therapeutische Ver-
wendung in der Tierhaltung hat aber zu-
genommen. Sie ist etwa fiinfmal hoher als
in der Humanmedizin. In Hinblick auf die
Sicherung der Lebensmittelversorgung re-
stimieren Godfray et al. (2010): , Das stetige
Bevolkerungs- und Konsumwachstum haben
zur Folge, dass die globale Nachfrage nach
Lebensmitteln noch mindestens weitere 40
Jahre steigen wird. Der zunehmende Wett-
bewerb um Land, Wasser und Energie wird
sich, einhergehend mit der Uberfischung,
auf die Lebensmittelproduktion auswirken,
ebenso die Notwendigkeit, deren Auswir-
kungen auf die Umwelt zu reduzieren. Die

Auswirkungen des Klimawandels stellen eine
weitere Bedrohung dar. Aber die Welt kann
sehr wohl mehr Lebensmittel produzieren
und gleichzeitig sicherstellen, dass diese ef-
fizienter und gerechter genutzt werden. Um
eine nachhaltige und gerechte Versorgung
mit Lebensmitteln zu gewéhrleisten, wird
eine vielschichtige und verkettete globale
Strategie benétigt.” In den kommenden vier
Jahrzehnten werden wir einer beispiellosen
zweifachen Herausforderung gegentiber-
stehen, namlich die Versorgungsicherheit
als auch die Nachhaltigkeit von Lebens-
mitteln weltweit zu gewédhrleisten. Im Jahr
2050 wird die weltweite Nachfrage nach
Lebensmitteln etwa 60% héher sein als
2005/2007 (Alexandratos und Bruinsma,
2012: S. 7). Um gleichzeitig die Umwelt-
auswirkungen der Lebensmittelproduktion
zu verringern, missen diese auf ein Viertel
der heutigen Werte reduziert werden. Teil-
weise kann dies durch eine Verringerung
der Lebensmittelabfille erreicht werden,
die in den Haushalten bis zu 30% betragen
(Ventour, 2008). Lebensmittel fiir 10 Mil-
liarden Menschen zu produzieren, scheint
technologisch moglich (WRR, 1995; Evans,
1998). Dies jedoch ohne Gefdhrdung der
Nachhaltigkeit durch Umweltverschmut-
zung und Ressourcenverknappung zu
erreichen, ist eine stetig wachsende He-
rausforderung (Hoffmann, 2001; Tilman
et al., 2002).
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Proteine sind von zentraler Bedeutung fir
die Erndhrung (Smil, 2002a), da sie die
wichtigste Quelle fur Stickstoff als we-
sentlicher Bestandteil von DNA, RNA und
Humanprotein sind. Smil (2001) berech-
nete, dass die Weltbevolkerung vor dem
groRflachigen Einsatz von Dlngemitteln
infolge der Stickstoffknappheit auf etwa 3
Milliarden Menschen begrenzt war, das ist
weniger als die Hélfte von heute.

Fur die Herstellung von Stickstoffdtinger
werden in den USA 37% der gesamten fiir
die Landwirtschaft benotigten Energie ver-
braucht (Lang et al., 2009: S. 193), was ei-
nen signifikanten Beitrag zum Klimawandel
darstellt (Smil, 2001; Erisman et al., 2008).
Ein groRer Teil des Stickstoffs in Diingemit-
teln wird an die Umwelt abgegeben. Vom
Menschen wurden 2005 lediglich 17%
davon in Form pflanzlicher Erzeugnisse,
Milch- oder Fleischprodukte konsumiert.
Die Stickstoff-Nutzungseffizienz von
Pflanzen nimmt ab, die Ammoniakemission
aus Dinger steigt. Dieser ,reaktive Stick-
stoff” wird in groBen Mengen Uber die Luft
unter anderem in stickstoffarme Okosys-
teme transportiert und fiihrt dort zu einer
unbeabsichtigten Dlingung. Stickstoffarme
Okosysteme kénnen diesen Nahrungszu-
fluss nicht verwerten und geraten aus dem
Gleichgewicht. Damit wird reaktiver Stick-
stoff zu einer der Hauptursachen fir den
Biodiversitatsverlust (Townsend und How-
arth, 2010). Die Umweltverschmutzung
durch Viehzuchtbetriebe wirkt sich sowohl
auf terrestrische, Waldarten zum Beispiel,
als auch auf aquatische Okosysteme aus

(Raney et al., 2009: S. 59). Eine Uberdiin-
gung aquatischer Okosysteme kann zu
Algenbllten und , toten” Zonen flhren.

Reaktiver Stickstoff aus Dilinger tragt also
wesentlich zur Abnahme der Biodiversitéat
und zum Klimawandel bei und hat eine Rei-
he weiterer negativer Auswirkungen, unter
anderem auf die Gesundheit des Menschen
(McMichael et al., 2007; Erisman et al.,
2008; Townsend et al., 2010; Westhoek et
al., 2011). Der anthropogene Beitrag zum
Kohlenstoffkreislauf durch mineralische
Kraftstoffe betrdgt 1 bis 2%, der anthropo-
gene Beitrag zum Stickstoffkreislauf durch
Kunstduinger jedoch 100 bis 200%. Infol-
gedessen ordnen Rockstrom et al. (2009)
Stérungen des Stickstoffkreislaufs in ihrer
Rangliste ganz oben ein (Tab. 1). Der der-
zeitige Verlust der Biodiversitat Gibersteigt
die angenommene Nachhaltigkeitsgrenze
um einen Faktor von mehr als 10. Die St6-
rung des Stickstoff- und des Kohlenstoff-
kreislaufs (Klimawandel) um einen Faktor
von 3,45 beziehungsweise 1,1 bis 1,5. Da
die Stérung des Stickstoffkreislaufs starke
Auswirkungen auf die Biodiversitat und
den Kohlenstoffkreislauf (Klimawandel)
hat, wurde die Proteinproduktion im Rock-
strdom-Ranking als die zentrale Verbindung
zwischen den drei wichtigsten Umweltpro-
blemen dargestellt (Aiking, 2011).

Der Konsum von Fleisch wird traditionell
mit einem hohen sozialen Status assoziiert
(Beardsworth und Keil, 1997). Wahrend
die Weltbevolkerung sich in der zweiten

Rang Umwelteinfluss Aktueller Status
1 Rate des Biodiversitatsverlustes >10

2 Stérung des Stickstoffkreislaufs 3,45

3 Klimawandel (Stérung des Kohlenstoffkreislaufs) 1,1-1,5

4 Storung des Phosphatkreislaufs 0,77-0,86

5 Versauerung der Weltmeere 0,81

6 Landnutzungsanderung 0,78

7 StiBwassernutzung 0,65

8 Abbau der Ozonschicht 0,50

Tabelle 1: Ranking von Umwelteinflissen. Der Grenzwert flir Nachhaltigkeit wird mit 1 ange-
setzt und mit der ,, Belastbarkeit” unseres Planeten verglichen. Werte hdher als 1 zeigen wesent-
liche und nicht nachhaltige Auswirkung auf die Umwelt (Quelle: Rockstrom et al. (2009).

Weltbevolkerung (Milliarden)

Fleischproduktion (Milliarden kg)

1950 2,7 45
2000 6,0 229
2050 9,1 465

Tabelle 2: Bevolkerung und Fleischproduktion 1950 bis 2050 (Quelle: Steinfeld et al. (2006).
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Halfte des 20. Jahrhunderts verdoppel-
te, stieg ihr Appetit auf Fleischprodukte
auf das Funffache. Dies fihrte dazu, dass
zwischen 1960 und 2007 mehr als 38%
der weltweiten Getreideernte an Nutztie-
re verflttert wurde (Evans, 1998; WRI,
2011). Tabelle 2 zeigt den Zusammenhang
zwischen Einkommen und Fleischverzehr.
Die Weltbevolkerung wird zwischen 2000
und 2050 um 50%, die Produktion von
Fleisch und anderen tierischen Lebensmit-
teln Schatzungen zufolge aber um 100%
anwachsen. Bei der Milchproduktion wird
mit einem Anstieg von 580 auf 1.043 Mil-
lionen Tonnen gerechnet (Steinfeld et al.,
2006: S. 275). Eine starke Zunahme des
Fleischkonsums wird zum Beispiel in China
erwartet, ein stark steigender Konsum von
Molkereiprodukten in Indien.

Die Umwandlung von pflanzlichem in tie-
risches Protein ist ein fiir das Tier optimier-
ter Stoffwechselprozess. Die Umwandlung
von Protein aus Futterpflanzen in tierisches
Protein fur den menschlichen Konsum ist
grundsétzlich nicht ressourceneffizient. Da-
her zeichnet die intensive Produktion von
tierischem Protein flr einen Uberproporti-
onal groen Anteil der Umweltbelastung
verantwortlich (Gilland, 2002; Steinfeld et
al., 2006). Im Schnitt sind 6kg pflanzliches
Protein erforderlich, um 1kg tierisches Pro-
tein zu erzeugen (Smil, 2000; Pimentel und
Pimentel, 2003). Folglich werden nur rund
15% der in Futterpflanzen enthaltenden
Proteine und Energie indirekt vom Men-
schen konsumiert, an die 85% werden im
Grund genommen verschwendet. Im Jahr
2000 wurden 942 beziehungsweise 617
Millionen Tonnen Getreide fur Lebens-
mittel und Futter produziert (Msangi und
Rosegrant, 2009: S. 27). Da vom Futter-
getreide den Berechnungen zufolge rund
85% verschwendet werden, sind das weit
mehr als 500 Millionen Tonnen, die aufer-
dem in reaktiven Stickstoff umgewandelt
werden, der die Umwelt belastet. Fisch und
Aquakultur kénnen dieses Problem nicht
beheben (Nelleman et al., 2009; Westhoek
et al., 2011). Die Proteinumwandlungsef-
fizienz hangt von der Tierart ab. Gefluigel
und Schweine wandeln Protein effizienter
um als Rinder, die aber bei Grasfiitterung
keine Futterpflanzen benétigen, die mit
Nahrungspflanzen im Wettbewerb um
zunehmend knappe Agrarnutzflachen und
SuBwasserressourcen stehen.

In einem als Wendepunkt bezeichneten Be-
richt der Erndhrungs- und Landwirtschafts-
organisation der Vereinten Nationen (Food
and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO) liber die Umweltauswirkun-
gen der Viehwirtschaft werden Umwelt-
verschmutzung und Ressourcenverknap-

pung thematisiert (Steinfeld et al., 2006).
Die UberméaRige Produktion von tierischem
Protein spielt eine entscheidende Rolle bei
allen drei ,planetarischen Grenzen", die von
der Menschheit bereits Gberschritten wur-
den, d. h. dem Biodiversitdtsverlust sowie
der Storung des Stickstoff- und des Koh-
lenstoffkreislaufs (Aiking, 2011). Bestétigt
wurde diese Feststellung von einer Analyse
der Auswirkungen der Proteinproduktion in
Europa und méglicher Optionen fiir deren
Reduzierung (Westhoek et al., 2011).

RESSOURCENEFFIZIENZ

Weltweit werden etwa 400 Millionen Hekt-
ar Land (ungefahr die Flache der EU-27) fiir
Futterpflanzen, vornehmlich Getreide und
Olsaaten, verwendet (PROFETAS, 2012; Ai-
king etal., 2006: S. 172). Diese Futterpflan-
zen enthalten rund 144 Millionen Tonnen
Protein. Unter Annahme einer relativ hohen,
auf einer langfristigen USDA-Statistik fur
Geflugel basierenden, Umwandlungseffi-
zienz von 20% (Smil, 2002c), konnen diese
Futtermittelpflanzen maximal 29 Millionen
Tonnen Fleischprotein fir den mensch-
lichen Konsum liefern. Um 29 Millionen
Tonnen pflanzliches Protein fiir den direk-
ten menschlichen Konsum zu produzieren,
geniigen etwa 25 Millionen Hektar Soja,
das entspricht der Flache GroBbritanniens.
Dadurch wiirden weltweit 375 Millionen
Hektar Land frei. Das weit tiber das Sechs-
fache hinausgehende Verhdltnis zwischen
400 und 25 Millionen rihrt daher, dass
die Olsaaten verschieden sind und Soja
den hochsten Proteinanteil (ca. 40%) al-
ler Nutzpflanzen hat. Eine Umstellung von
tierischem Protein zu Soja-Protein steigert
die Ressourceneffizienz erheblich. Die Res-
sourceneffizienz wird durch den deutlich
geringeren Land-, Diinger- und insbeson-
dere StiRwasserbedarf noch verstarkt und
hat auf alle von Rockstrom identifizierten
Umwelteinfliisse (Tab. 1) positive Effekte.

GESUNDHEIT

Kostformen wie die mediterrane Erndhrung
der frithen 1960er Jahre sind durch einen
hohen Anteil pflanzlichem und einen ge-
ringen Anteil von tierischem Protein (Crigg,
1999) gekennzeichnet. Laut (de Boer et al.
(2006) blieb der Konsum von pflanzlichem
Protein in den EU-15 zwischen 1961 und
2001 so gut wie konstant wéhrend der
Verbrauch von tierischem Protein Gberall
stieg, mit Abstand am starksten in den
mediterranen Landern (Abb. 2).

Die gesamte Proteinversorgung (= Produk-

tion + Importe - Exporte) in den EU-15 lag
zwischen 95,8 und 118,9 g/Tag. Unter Be-
reinigung der Haushaltsverluste von 25 bis
30% (Quist, 2000; Ventour, 2008) betragt
der durchschnittliche Konsum in Europa
daher mindestens 150% des empfohlenen
Tagesbedarfs von 50 bis 60 g/Tag (Health
Council of the Netherlands, 2001). Folglich
gibt es einen groRen Spielraum fir eine
Erndhrung, die weniger von tierischem Pro-
tein abhdngt und deshalb auch im Hinblick
auf Nachhaltigkeit attraktiv ist.

Von einem geringeren Verzehr tierischer
Produkte wiirde nicht nur der Umwelt-
schutz, sondern auch die Gesundheit pro-
fitieren (Health Council of the Netherlands,
2011). Idealerweise sollte die Erndhrung
dahingehend modifiziert werden, dass
e sie ein Drittel weniger Protein enthélt
(der durchschnittliche Mehrverzehr),
e ein Drittel des tierischen Proteins durch
pflanzliches Protein ersetzt wird und
e das verbleibende tierische Protein
(hauptséchlich Fleisch) von Tieren
aus Freilandhaltung stammt (Aiking
et al., 2006: S. 211).
Sojaprodukte fiir den menschlichen Kon-
sum wirden sehr gut zu diesen Empfeh-
lungen passen, da sie ressourceneffiziente
Pflanzenproteine enthalten und reich an
ungeséttigten Fettsduren sind.

LEBENSMITTELPREISE UND

VERSORGUNGSSICHERHEIT

Der Anteil von tierischem Protein in der
Erndhrung ist in erster Linie einkom-
mensabhéngig (Keyzer et al., 2005), die
Proteinquelle hdngt auch von kulturellen
Aspekten ab (Beardsworth und Keil, 1997).
Lebensmittel kosten heute real weniger als
halb so viel wie 1960, was vor allem auf
Ertragssteigerungen zurlickgeht. Pro Kopf
werden heute um 40% mehr Lebensmit-
tel produziert als vor vierzig Jahren. In
den nédchsten vierzig Jahren werden um
weitere 60% mehr Lebensmittel benotigt
(Alexandratos und Bruinsma, 2012), wobei
sich der Klimawandel und die begleitende
Verknappung von Land- und Wasserres-
sourcen verstarken durfte (Beddington et
al., 2012). Infolgedessen zeigen globale
Marktpreisprognosen des Internationalen
Forschungsinstituts fir Agrar- und Erndh-
rungspolitik (International Food Policy Re-
search Institute, IFPRI), dass die Getreide-
preise noch vor 2050 um 30 bis 50% und
die Fleischpreise um 20 bis 30% steigen
konnten (Msangi and Rosegrant, 2009).
Andere Prognosen gehen sogar von einem
globalen Anstieg der Lebensmittelpreise
um 70 bis 90% bis 2030 aus (de Boer und
van Bergen, 2012: S. 30). Im November
2010 (FAO, 2010) warnte die FAO vor ei-
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e Eine nachhaltige Entwicklung ist unab-
dingbar, um die Bediirfnisse der heu-
tigen Generation zu erftillen, ohne die
Maoglichkeiten kiinftiger Generationen
zu gefahrden, ihre eigenen Bedurfnisse
zu befriedigen. Daflr ist ein schrittwei-
ser Wandel erforderlich.

e Als die drei wichtigsten Ansatzpunkte
fur Veranderungen hin zu mehr Nach-
haltigkeit gelten die Produktion bzw.
Versorgung mit Lebensmitteln, Energie
und Wasser.

e Die Lebensmittelproduktion ist eine
der Hauptursachen fiir Umweltscha-
den und Ressourcenverknappung.

Die drei wichtigsten Umweltprobleme
— Biodiversitatsverlust, Stérung des
Stickstoffkreislaufs, Stérung des Koh-
lenstoffkreislaufs (Klimawandel) - sind
durch die Produktion von tierischem
Protein eng miteinander verknuipft.

¢ Die Umwandlung von Protein aus
Futterpflanzen in tierisches Protein fiir
den menschlichen Konsum ist grund-
satzlich nicht ressourceneffizient. Eine
Umstellung auf Soja-Protein steigert
die Ressourceneffizienz erheblich.

e |dealerweise sollte die Erndhrung
dahingehend modifiziert werden, dass
sie ein Drittel weniger Protein enthélt
(der durchschnittliche Mehrverzehr),
ein Drittel des tierischen Proteins durch
pflanzliches Protein ersetzt wird und
das verbleibende tierische Protein
(hauptséchlich Fleisch) von Tieren aus
Freilandhaltung stammt. Diese Ande-
rungen hdtten positive Auswirkungen
auf die Gesundheit, die Umwelt und
das Wohlergehen der Tiere.

e Sojaprodukte ftr den menschli-
chen Konsum passen sehr gut zu
den globalen Bed(irfnissen, da Soja
ressourceneffizientes Pflanzenprotein
enthalt und eine fiir die menschliche
Gesundheit vorteilhafte Fettsdurezu-
sammensetzung.

* Sojaprodukte kénnen bei einem Uber-
gang zu gesunden und nachhaltigen
Erndhrungsformen eine wichtige Rolle
spielen. Versorgungssicherheit von
Lebensmitteln, Gerechtigkeit, Gesund-
heit, Klima und Biodiversitat kdnnen
davon profitieren.

nem Anstieg der Lebensmittelpreise tiber
die Hoéchststande von 2008 hinaus. We-
nige Monate spater wurden die Prognosen
wahr und ein Ende der Entwicklung ist nicht
abzusehen (Carrington und Vidal, 2011). In
einem Bericht der britischen Behérden (Fo-
resight, 2011) heiBt es: , Die Preissteigerun-
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gen in den Jahren 2007/2008 waren zwar
historisch gesehen eher gering, brachten
aber 100 Millionen Menschen in Hungers-
not. GroRere Preissteigerungen konnten
die Entwicklungsfortschritte der letzten 20
Jahre zunichte machen und gewaltsame
Konflikte sowie eine erhdhte Migration
fordern." Als die US-Maisernte 2012 von
Diurren bedroht war, wurden dhnliche
Warnungen ausgesprochen (FAO, 2012),
ein Preisanstieg konnte durch sorgsamen
Umgang mit Ressourcen aber geddmpft
werden (Andrews-Speed et al., 2012).

Alles in allem wird deutlich, dass der anhal-
tende Preisdruck bei Lebensmitteln durch
das Ersetzen von tierischem durch pflanz-
liches Protein wie Soja signifikant reduziert
werden kann. Auf diese Weise kdnnen die
hohen Umwandlungsverluste von pflanzli-
chem in tierisches Protein vermieden werden.

Der niederldndische Gesundheitsrat (The
Health Council of the Netherlands) ver-
einbarte 2011, in seinen Erndhrungsricht-

linien eine Erndhrungsweise mit weniger
tierischen Produkten anzustreben. Damit
kdénnten die Land-, StiBwasser- und Bio-
diversitatsressourcen signifikant entlastet
und das Tierwohl sowie die menschliche
Gesundheit geférdert werden.

Européische Lander wie GroBbritannien
(DEFRA, 2009), Schweden (LV, 2009) und
die Niederlande (LNV, 2009) haben grund-
satzpolitische Berichte verdffentlicht, die
sich mit den in Zusammenhang stehenden
Problemen der Versorgungssicherheit mit
Lebensmitteln, Nachhaltigkeit und Gesund-
heit (einschlieRlich Adipositas, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen und Diabetes) befassen.

Die Lebensmittelindustrie legt den Schwer-
punkt auf Gesundheit und zunehmend auch
auf Nachhaltigkeit. Trotz des hohen sozia-
len Status von Fleisch sind Konsumenten
teilweise bereit, auf Fleisch zu verzichten
(de Boer et al., 2009), wobei der gesund-
heitliche Nutzen eine wichtigere Motivation
darstellt als Umweltbelange (Beardsworth
und Bryman, 2004). Folglich ist die Endver-
braucherkommunikation von grofer Bedeu-
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tung. Die Beweggriinde der Konsumenten
unterscheiden sich grundlegend von jenen
der behordlichen und industriellen Ent-
scheidungstrager (de Boer et al., 2011). Es
gibt kein ,Universalkonzept”, es existieren
zahlreiche Unterschiede zwischen einzelnen
Landern und Verbrauchergruppen.

Der weltweite Lebensmittelbedarf steigt
ebenso rasant wie die Umweltauswirkungen
der Produktion. Die Lebensmittelpreise wer-
den weiter steigen und vor allem die Armen
treffen. Eine Maximierung der Produktivitat
alleine geniigt nicht, um diesen Problemen
zu begegnen. Trotz der komplexen Produk-
tionslandschaft miissen umweltbezogene
und soziale, ,gerechte” Faktoren optimiert
werden (Godfray et al., 2010). Ob aus Um-
weltgriinden, wegen explodierender Preise
oder einer Kombination aus beidem — eine
Entwicklung hin zu einer Erndhrungsweise
mit weniger tierischem Protein scheint in
den westlichen Landern unvermeidlich.

Die Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit
werden vom Ausmal der Erndhrungsén-
derung abhéngen. Ein neues Gleichgewicht
zwischen pflanzlichen und tierischen Pro-
dukten wird wahrscheinlich maBgeblich von
6konomischen Variablen wie dem Einkom-
men und den relativen und absoluten Prei-
sen der Erzeugnisse, d. h. Fisch, Milch, Eier,
Getreide und Soja, abhangen. Pflanzliche
Erzeugnisse einschlieBlich von Sojaproduk-
ten kdnnen in jedem Fall eine wichtige Rolle
beim Ubergang zu gesunden und nachhalti-
gen Erndhrungsweisen spielen. Versorgungs-
sicherheit von Lebensmitteln, Gerechtigkeit,
Gesundheit, Klima und Biodiversitit konnen
von diesem Ubergang profitieren.
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