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Risikowahrnehmung in der Bevölkerung
Lebensmittelskandale – mehr Fama als Faktum
Lebensmittel sind heute so sicher wie noch nie, trotzdem vergeht kaum ein 
Jahr ohne „Lebensmittelskandal“. Dabei deckt sich die Wahrnehmung und 
Einschätzung von Risiken durch die Öffentlichkeit häufig nicht mit der 
tatsächlichen Gefährdung. Aufgabe der Kommunikation von Risi-
ken und Gefahren muss es künftig sein, die Risikowahrnehmung 
in der Bevölkerung verstärkt zu berücksichtigen, um einerseits 
Bewusstsein für wirkliche Risiken zu schaffen und andererseits 
Ängste vor vermeintlichen Gefährdungen abzubauen.

Ingrid Kiefer

 L ebensmittel sind heutzutage so si-
cher wie nie zuvor: 2012 mussten 
von knapp 31.000 Proben, die im 
Zuge der amtlichen Kontrolle unter-

sucht wurden, lediglich 0,4% als gesund-
heitsschädlich (z. B. durch krankheitsbe-
dingte Keime, toxische Inhaltsstoffe oder 
Kontaminanten sowie Sicherheitsmängel 
bei Spielzeug) beurteilt werden. Die häu-
figsten Beanstandungsgründe im Jahr 2012 
waren, mit 8,7%, formale Kennzeichnungs-
mängel und Angaben, die KonsumentIn-
nen in die Irre führen können, z. B. falsch 
deklarierte Zutaten, irreführende Angaben 
zu Ursprung oder Herkunft oder zu lan-
ge bemessene Mindesthaltbarkeit. 3,4% 
der im Jahr 2012 untersuchten Produkte 
wurden als für den bestimmungsgemäßen 
Gebrauch bzw. für den menschlichen Ver-
zehr ungeeignet bewertet. Darunter ver-
steht man Produkte, die infolge einer durch 
Fremdstoffe oder auf andere Weise bewirk-
ten Kontamination, durch Fäulnis, Verderb 
oder Zersetzung ungeeignet sind. Für diese 
hohe Lebensmittelsicherheit sorgen hohe 
Qualitätsstandards und ein dicht geknüpf-
tes Netz von Kontrollen, das bei den Erzeu-
gern beginnt und bei EU-weiten Überwa-
chungsprogrammen endet (Österreichischer 
Lebensmittelsicherheitsbericht 2012). 
Trotzdem gibt es kaum ein Jahr ohne ve-
ritablen „Lebensmittelskandal“, wie 2008 
Dioxin in Schweinefleisch oder Gammel-
fleisch, 2009 „Schummelschinken“, „Ana-
logkäse“, „melaminverseuchte Babymilch“, 

2010 „Listerienquargel“, 
2011 „EHEC“, 2013 der 
„Pferdefleischskandal“ 
und die Dauerthemen 
Pestizide und Kontami-
nanten in Lebensmitteln. 
Blieben noch vor weni-
gen Jahrzehnten Informa-
tionen über Lebensmittel-
probleme im kleinen Kreis 
der Betroffenen, verbreiten 
sich heutzutage Informati-
onen zu riskanten Lebensmit-
teln schnell auf der ganzen Welt. 
Wobei Wahrnehmung und Umgang 
mit einer Krise und/oder einem Risiko 
unterschiedlich und individuell wie die 
Menschen selbst sind. Gemäß VO (EG) 
178/2002 handelt es sich bei einem Risiko 
um eine Funktion der Wahrscheinlichkeit 
einer die Gesundheit beeinträchtigenden 
Wirkung und der Schwere dieser Wirkung 
als Folge der Realisierung einer Gefahr. Die 
wissenschaftliche Bewertung des Risikos 
unter Berücksichtigung der Gefahreniden-
tifizierung, Gefahrenbeschreibung, Exposi-
tionsabschätzung und Risikobeschreibung 
ist Teil der Risikoanalyse, die auch noch das 
Risikomanagement und die Risikokommu-
nikation beinhaltet. 

ÖFFENTLICHE WAHRNEHMUNG: 
UNDIFFERENZIERT
In der öffentlichen Wahrnehmung wird 
nicht unterschieden, ob es sich um ei-

n e n 
Lebens-
mittelskandal 
ohne gesundheitli-
ches Risiko, ein tatsächliches 
oder nur vermeintliches Risiko handelt. 
Ein vermeintliches Risiko wird genauso 
bedrohlich empfunden wie ein reales. In 
der Risikowahrnehmung spielen interne 
Faktoren wie Werte, Einstellungen, Er-
fahrungen und Erinnerungen genauso 
eine Rolle wie die externen Faktoren Ri-
sikocharakteristika und Medienbericht-
erstattung (Freese 2010). Berichte über 
unsichere oder ungesunde Lebensmittel 
werden zwar wahrgenommen und er-

regen 
m e h r 

ode r  wen i -
ger Besorgnis, füh-

ren aber letztendlich zu keiner 
Umstellung der Ernährungsgewohn-
heiten, um das Problem zu meiden. In 
Österreich haben laut einer Umfrage 
der Europäischen Kommission zu Le-
bensmittelrisiken lediglich 11% ihre 
Ernährungsgewohnheiten nach einer 
Information über ein unsicheres Le-
bensmittel dauerhaft umgestellt und 
47% haben das erwähnte Lebensmit-
tel zumindest eine Zeit lang gemieden, 
während fast ein Viertel der Befragten 

zwar besorgt war, aber nichts dagegen 
unternommen hat. 8% haben die Infor-
mation einfach ignoriert und auch kei-

ne Verhaltensänderung initiiert (Eu-
robarometer 2010). Zu ähnlichen 

Ergebnissen kam das Bundes-
institut für Risikobewertung 

(BfR) bei der Evaluierung der 
Verhaltensänderung auf-
grund von EHEC während 
und nach dem Ausbruch 
im Jahr 2011: 51% der 
Befragten in Deutsch-
land haben während 
des EHEC-Ausbruchs 
ihr Verhalten geändert, 
aber nur 33% haben 
das auch nach dem 
Ende des Ausbruches 
beibehalten. Bei den 
Verhaltensänderungen 
kam es vorwiegend zum 

Verzicht auf bestimmte 
Lebensmittel, zum Ver-

zicht auf den Verzehr von 
rohem Obst, Gemüse oder 

Sprossen insgesamt und in 
Restaurants, Imbissen, Kanti-

nen und Mensen oder auch, dass 
häufiger die Hände gewaschen 

wurden, aber auch das Einkaufsver-
halten geändert wurde (Hensel 2011).

Die Risikobewertung eines Individu-
ums hängt von der subjektiven Wahr-
nehmung ab und das subjektiv einge-
schätzte Risiko ist unabhängig von der 
messbaren Eintrittswahrscheinlichkeit.  
Eine Risiko-Nutzen-Analyse, die Be-
troffenheit, die Vertrautheit eines Ri-
sikos, aber auch die Kontrollierbarkeit, 
sind neben der Art und des Ausmaßes 
des Schadens und dem Zeitpunkt des 
Schadenseintrittes wesentliche Fakto-
ren des subjektiven Risikos. Prinzipiell 
werden Risiken höher akzeptiert, wenn 
sie freiwillig eingegangen werden, ein 
direkter persönlicher Nutzen (Bequem-
lichkeit, Status) damit in Verbindung 

steht, aber auch wenn sie eine Her-
ausforderung oder einen Nervenkitzel 
(Sport) darstellen und ihre möglichen 
Auswirkungen zeitlich verzögert auf-
treten. Bei Fremdbestimmung oder 
auch bei schwer verständlichen oder 
unnatürlichen Risiken (Gentechnik, io-
nisierende Strahlung) vermindert sich 
die Akzeptanz (Porzolt et al. 2012). Ri-
siken werden aber auch von Laien und 
ExpertInnen unterschiedlich beurteilt. 
Es sind nicht immer die Themen, die 
aus wissenschaftlicher Sicht auch tat-
sächlich ein Risiko darstellen, die die 
Bevölkerung beunruhigen beziehungs-
weise besorgen. Je nach Risikosituation 
und -kontext bestehen unterschiedlich 
ausgeprägte Diskrepanzen zwischen 
einerseits der gesellschaftlichen bzw. 
der individuellen Risikowahrnehmung 
durch ExpertInnen, wobei auch be-
trächtliche Unterschiede in verschie-
denen kulturellen Gruppen auftreten 
(Zwick und Renn 2002).

LEBENSMITTEL: 
UNBEHAGEN STEIGT
Im Vergleich zu anderen Risiken (wie 
Umweltverschmutzung, Gefahr eine 
ersthafte Krankheit zu bekommen) wird 
die Wahrscheinlichkeit, von gesundheit-
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Skandale
im Überblick

Aufgabe der Kommunikation von 
Risiken und Gefahren muss es künf-
tig sein, verstärkt die Risikowahr-
nehmung in der Bevölkerung zu 
berücksichtigen, um einerseits bei 
wirklichen Risiken das Bewusstsein 
dafür zu schaffen und entsprechen-
de VerbraucherInnentipps anzubie-
ten, und andererseits bei vermeint-
lichen Risiken mitzuhelfen, Ängste 
abzubauen und qualitätsgesicherte 
Informationen zielgruppenspezifisch 
anzubieten.
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lichen Beeinträchtigungen durch Lebens-
mittel betroffen zu sein, in Österreich als 
weniger wahrscheinlich eingeschätzt. 
Wobei jedoch die Sorge über mögliche 
Gesundheitsbeeinträchtigungen durch 
Lebensmittel steigt (Eurobarometer 
2010). An der Spitze der Besorgnisskala 
liegen in Österreich im Bereich der Le-
bensmittelrisiken Pestizidrückstände in 
Obst, Gemüse und Getreideprodukten, 
obwohl 2012 insgesamt lediglich bei 
1,6% der in Österreich untersuchten 
Proben Überschreitungen der Grenz-

werte für Pestizidrückstände feststellbar 
waren. Eine einzige der 2.302 Proben 
wurde wegen der Überschreitung des 
Rückstandhöchstgehaltes von Etephon, 
eines Pflanzenwachstumsregulators, als 
gesundheitsschädlich bewertet (AGES 
2012). Hingegen ist die Besorgnis be-
züglich Gesundheits- und Ernährung-
saspekten wie beispielsweise eine Ge-
wichtszunahme oder an Mangel an 
gesunder bzw. ausgewogener Ernährung 
geringer. Ein hohes Ausmaß an Beunru-
higung findet man aber auch hinsichtlich 
Rückständen in Fleischwaren (wie Anti-
biotika oder Hormone). 

Auch hier deckt sich die Einschätzung 
der Bevölkerung nicht mit den tatsäch-
lichen Gegebenheiten: Im Jahr 2012 
wurden in 17 aus insgesamt 9.763 un-
tersuchten Planproben Rückstände und 
Kontaminanten gefunden, die zu einer 
Überschreitung von Grenzwerten ge-
führt haben bzw. bei denen nicht zuge-
lassene oder verbotene Stoffe nachge-
wiesen werden konnten. Dies entspricht 
einem Anteil von nur 0,2% (AGES 2012). 
Auf der Besorgnisskala folgen der Angst 
vor Pestizidrückständen, gentechnisch 
veränderten Organismen in Lebens-
mitteln oder Getränken, Rückstände im 
Fleisch (Antibiotika, Hormone), die Ver-
wendung von Zusatzstoffen oder auch 
das Klonen von Tieren zur Herstellung 
von Lebensmitteln oder Schadstoffe 

wie Quecksilber in Fisch oder Dioxine 
in Schweinefleisch. Ein mittleres Ausmaß 
der Beunruhigung wird bei Lebensmit-
telvergiftungen durch Bakterien wie Sal-
monellen in Eiern oder Listerien im Käse, 
bei der Qualität und Frische von Le-
bensmitteln gesehen, oder auch bei In-
haltsstoffen, die in Plastik oder anderen 
Materialien erhalten sind. Am wenigsten 
beunruhigend sind ernährungsbedingte 
Erkrankungen, eine Gewichtszunahme, 
neue Viren, aber auch Mangel an gesun-
der und ausgewogener Ernährung und 
allergische Reaktionen auf Lebensmittel 
und Getränke genauso wie Nanopartikel 
in Lebensmitteln (Eurobarometer 2010).

NEUE TECHNOLOGIEN: 
BEÄNGSTIGEND
Aber auch neue Technologien und Ent-
wicklungen auf dem Lebensmittelsek-
tor – Schlagwort „Schummelschinken“, 
„Analogkäse“, „Klebefleisch“ oder 
„Sauerstofffleisch“ – wecken diffuse 
Ängste vor unbekannten Gefahren. 
Diese Gefahren existieren zwar nicht 
– Schummelschinken und Analogkäse 
sind nicht gesundheitsschädlich –, al-
lerdings erfüllen derartige Erzeugnisse 
häufig auch nicht die Erwartungen der 
VerbraucherInnen oder man fühlt sich 
getäuscht, wie jüngst beim Pferde-
fleischskandal. 

Gerade für die Einschätzung von neu-
artigen Risiken fehlt oft das Wissen. 
Hier werden vor allem Aussagen und 
Ansichten von ExpertInnen sowie an-
deren involvier ten AkteurInnen als 
Basis für die Einschätzung von Risiko 
und Nutzen verwendet. Hier kommt 
dem Vertrauen in solche Personen, 
aber auch Institutionen, einen wich-
tige Funktion zu, wobei laut Siegrist 
(2001) das Vertrauen in involvierte 
Behörden und Wirtschaft negativ mit 
den wahrgenommenen Risiken korre-
liert. In Österreich wird dem Internet, 
Supermärkten und Geschäften, aber 
auch Lebensmittelherstellern am we-
nigsten vertraut. Am zuversichtlichsten 
hingegen sind die ÖsterreicherInnen, 
dass ihr Arzt/Doktor oder andere Fach-
leute aus dem Gesundheitswesen sie 
korrekt über Lebensmittelrisiken infor-
mieren würden, gefolgt von Familie und 
Freunden, Verbraucherorganisationen, 
Umweltschutzgruppen, Landwir ten 
und nationalen und internationalen Be-
hörden für Lebensmittelsicherheit. Das 
Vertrauen gegenüber Wissenschaftler 
ist  auch hoch, liegt in Österreich aber 
unter dem der Landwirte oder den Um-
weltschutzgruppen.
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Je geringer das Vertrauen in 
involvierte Experten, Behör-
den und Industrie, umso 

größer werden Lebensmit-
telrisiken eingeschätzt.

Die Informationsquellen Medien (Fern-
sehen, Zeitungen und Radio) werden für 
eine vertrauenswürdige Quelle gehal-
ten. Über zwei Drittel der Österreiche-
rInnen sind sehr zuversichtlich, dass sie 
korrekt über die Gefahr informieren und 
vertrauen den Aussagen. Jeder/e zweite 
schätzt aber auch noch das Internet als 
vertrauenswürdige Informationsquelle 
in Bezug auf Lebensmittelsicherheit ein 
(Eurobarometer 2010). 
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