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Im Blickpunkt

KOMMENTAR zur Presseaussendung der Wiener Arztekammer

,,Genmais: Arztekammer
warnt vor nicht abschatzbaren
Folgen auf den Menschen®

Am 07. November 2013 warnt
die Wiener Arztekammer in
einer Presseaussendung unter
der Federfiihrung ihres Umwelt-
referenten, des Sportmediziners
Dr. med. P. Lercher, vor mégli-
chen Gefahren, die durch das
Freisetzen gentechnisch veran-
derter Pflanzen (gv-Pflanzen) fiir
die Umwelt und die Aufnahme
daraus hergestellter Erzeugnisse
fiir Mensch und Tier ausgehen
konnen. Gleichzeitig stellt sie
fiinf Forderungen auf, um den
Schutz der Konsumenten vor gv-
Pflanzen oder sonstiger gentech-
nisch veranderter Organismen
(GVO) zu verbessern.

Klaus-Dieter Jany und Kurt Widhalm

ie mogliche Zulassung der
gentechnisch verdnderten
Maissorte 1507 fur den kom-
merziellen Abbau in der EU

nimmt die Wiener Arztekammer zum
Anlass, pauschal vor unabsehbaren
Gefahren von gv-Pflanzen und sonsti-
gen GVO eindringlich zu warnen. Wo-
rauf sich die Warnungen/Gefdhrdungen
tatsdchlich beziehen und aus welchen
wissenschaftlichen Studien diese abge-
leitet werden, bleibt unklar. Gerade von
einer Einrichtung wie der Arztekam-
mer, die sich dem Menschen und der
Wissenschaft verpflichtet sieht, ware
eine wissenschaftliche Absicherung ih-
rer undifferenziert wirkenden Aussagen
zu erwarten gewesen. Dem Referenten
scheint es unbekannt zu sein, dass be-
reits seit 1995 grofRflachig gv-Pflanzen
angebaut werden, 2012 auf 170 Mill. ha
kommerziell kultiviert wurden? und die
Produkte auch in den Verkehr gebracht
wurden. In der EU werden gv-Pflanzen/
Produkte vorwiegend als Futtermittel
erwendet. Auch Osterreich fiihrt jahr-
ch ca. 500.000 t solcher Futtermittel
in, moglicherweise darunter auch den
v-Mais 1507. Diese Maissorte hat be-
2its 2005/2006 die EU-Importzulassung
Is Lebens- und Futtermittel erhalten3.
ei diesem langjahrigen und groRfla-
higen Anbau von gv-Pflanzen und
er nutritiven Aufnahme daraus her-
estellter Erzeugnisse hdtten sich aus
en gentechnischen Modifizierungen
rgebende unvorhergesehene Gefédhr-
ungen fiir Mensch, Tier und Umwelt
ereits irgendwo manifestieren bzw.
eigen mussen. In vielen z.T. gesetzlich
orgeschriebenen Begleitforschungen
ur beabsichtigten Freisetzung von gv-
flanzen konnten keine besonderen
entechnik-spezifischen Gefdhrdungen
achgewiesen bzw. entdeckt werden.
llein in den EU-Mitgliedsstaaten wur-
en Forschungsarbeiten zu moglichen

Umweltgefahrdungen durch gv-Pflanzen
mit mehr als 100 Mill. Euro finanziert.

POPULISTISCHE AUSSAGEN &
ZURUCKGEZOGENE STUDIE

Der Referent, dem die Wiener Arzte-
kammer folgt, scheint sich vorwiegend
auf populistische Aussagen zu Gefahr-
dungen, die sich aus Anwendungen der
Gentechnik im Agrar- und Erndhrungs-
bereich ergeben kdénnten, zu berufen.
Wabhrscheinlich kennt er aber die um-
fassende Literatur zu Sicherheitsbe-
wertungen von gv-Pflanzen hinsicht-

—

In keiner Studie wurden
gentechnik-spezifische ne-
gative Auswirkungen
der derzeit zugelassenen
gv-Pflanzen nachgewiesen.

—

lich Umwelt, Tier und Mensch nicht.
In diesen wissenschaftlichen Arbeiten
wurden Einflisse der gv-Pflanzen und
der eingefiihrten ,neuen"” Proteine
(Gene) auf die Umwelt, die nutritiven
sowie anti-nutritiven Eigenschaften der
Erzeugnisse auf (Versuchs-)Tiere ana-
lysiert. Eine kleine Literaturauswahl
ist in+>¢7 aufgeftihrt. Allein Nicolia®
weist 770 Arbeiten zu Untersuchun-
gen zu gv-Lebens- und Futtermitteln
in Relation zur Aufnahme von Mensch
und Tier aus. Es ist eben nicht der Fall,
dass kaum Studienergebnisse vorla-
gen, wie der Umweltreferent betont. In
keiner der wissenschaftlich fundierten
Untersuchungen konnten gentechnik-
spezifische negative Auswirkungen der
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gegenwadrtig zugelassenen gv-Pflanzen
nachgewiesen werden. Deem?® fuhrt in
einer guten Ubersicht tabellarisch 20
Futterungsstudien mit gv-Pflanzen auf.
Lediglich in einer Studie und zwar in der
Langzeitfutterungsstudie von Seralini
et al.? wird eine erhdhte Sterblichkeit
und Tumorrate festgestellt. Mogli-
cherweise beruft sich der Referent
gerade auf diese aufsehenerregende
Fatterungsstudie mit einem Herbizid-
toleranten Mais an Ratten. Offentlich
wirksam wurden schockierende Bilder
von mit Tumoren befallene Ratten ge-
zeigt. Bewertungen der Arbeit durch
die EFSA, den nationalen Behorden und
von Wissenschaftlern'®' ergaben aber,
dass die aufgestellten Behauptungen
aus den publizierten Daten sich nicht
nachvollziehen lassen, statistisch nicht
abgesichert sind und der Versuchsan-
satz ungentgend war. Die Behauptun-
gen zu erhéhten Todesraten und ver-
mehrter Tumorbildung nach Aufnahme
von gv-Mais sind wissenschaftlich
nicht haltbar. Ende November 2013
schlieBlich wurde die Studie aufgrund
mangelhafter Daten und deshalb nicht
moglicher Schlussfolgerungen von der
Fachzeitschrift ,Food and Chemical
Toxicology" zurlickgezogen.

Aber vielleicht hat der Referent auch von
der Studie von Zentek' gehort, in der
der Einfluss eines gv-Mais auf die Re-
produktivitdt von M&usen Uber mehrere
Generationen untersucht wurde. Diese
Studie wurde vom osterreichischen Staat
finanziert und sollte (und wurde) als
neue wissenschaftliche Erkenntnis tiber
das Gefédhrdungspotential von gv-Mais
zur Anwendung der Schutzklausel ent-
sprechend der Freisetzungsrichtlinie (s.
unten) verwendet werden. Aus den vor-
laufigen Ergebnissen konnte tatsachlich
eine reduzierte Vermehrungsfahigkeit
der Mduse nach Fitterung mit gv-Mais
abgeleitet werden, wobei allerdings der
Versuchsleiter bei Vorstellung der Stu-
die auf die noch nicht abgeschlossene
Auswertung hinwies.

Die genaue Analyse der Studie erbrach-
te dann aber schwerwiegende Fehler
in Versuchsansatz und -durchfihrung
sowie in der statistischen Auswertung.
Die Studie wurde vom Auftraggeber in
aller Stille zurtickgezogen. Auf den In-
ternetseiten des Bundesministerium fir
Gesundheit oder der AGES ist sie nicht
mehr auffindbar. Weitere Informatio-
nen zu den Méangeln der Studie sowie
die Studie selbst sind unter' abrufbar.
Gerade in Osterreich wird diese Mehr-
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generationenstudie zur Reproduktivitat
immer noch als ein Kronzeuge fur die
Bedenklichkeit von Produkten aus gv-
Pflanzen herangezogen.

UNBEKANNTE

GESETZLICHE GRUNDLAGEN
Genauso wenig wie der Referent mit der
Literatur zur Risikobewertung vertraut
ist, scheint er auch nur geringe Kennt-
nisse Uber gesetzliche Gegebenheiten
zum Freisetzen von GVO und zum In-

—
Die EU-Kommission kann

nicht zur Zulassung einer
gv-Pflanze verpflichtet
werden bzw. eine solche
ohne das vorgeschriebene
Verfahren zulassen.

—

verkehrbringen von Produkten aus gv-
Pflanzen und sonstigen Organismen'1
zu verfligen. Moglicherweise bezieht
sich der Referent in seiner Aussage, dass
die Kommission zur Zulassung einer gv-
Pflanze verpflichtet werden kann, auf
das Urteil des Europdischen Gerichtsho-
fes (EuGH) in Sachen Mais 1507 im Ver-
fahren der Firma Pioneer Hi-Bred Inter-
national Inc. gegen die Kommission. In
dem Urteil wird die EU-Kommission ver-
pflichtet, das Verfahren zur Zulassung

FAZIT

Es ist vollig legitim, dass sich die Wie-
ner Arztekammer mit Anwendungen
der Gentechnik in der Land- und Er-
nahrungswirtschaft auseinander setzt.
Allerdings sollte die Wiener Arztekam-
mer gesichertes Wissen an Arzte weiter-
geben sowie zur Klarstellung wichtiger
und oft emotional geprégter Probleme
betragen. Insgesamt gesehen, wére die
Wiener Arztekammer gut beraten ge-
wesen, sich nicht ausschlieBlich auf ihren
Umweltreferenten zu verlassen, sondern
fur die Aufstellung ihrer Forderungen
auch Wissenschaftler aus Universitaten
und sonstigen Forschungseinrichtungen
zu horen, die mit der Molekularbiologie/
Gentechnik, Pflanzenziichtung sowie der
Risikobewertung von gv-Pflanzen tat-
sdchlich vertraut sind.

des Maises wieder aufzugreifen, das sie
seit 2001 verschleppt hat. 2001 hatte
die Firma den Antrag auf eine Zulassung
zum kommerziellen Anbau des insekten-
toleranten Maises* gestellt. Die Europé-
ische Behorde flr Lebensmittelsicherheit
(EFSA) hat die entsprechenden Bewer-
tungen 2005, 2006, 2008, 2011 und
20128 hinsichtlich der gesundheitli-
chen Unbedenklichkeit fiir Mensch und
Tier sowie der Umweltvertraglichkeit
durchgefiihrt. Die Zulassung zum Im-
port von gv-Mais 1507 als Lebens- und
Futtermittel wurde 2005/2006 erteilt,
wdhrend die Kommission in der weiteren
Zeit ihrer Verpflichtung zur Bearbeitung
des Antrages zum Anbau nicht nach-
gekommen ist. Entsprechend dem Eu-
GH-Urteil und den gesetzlichen Gege-
benheiten hat nun EU-Kommission die
Beratung Uber die Anbau-Zulassung von
Mais 1507 an den Umweltministerrat
weitergeleitet. Die EU-Kommission kann
nicht zu der Zulassung einer gv-Pflanze
verpflichtet werden und kann auch nicht
eigenstdndig ohne das vorgeschriebe-
ne Verfahren eine gv-Pflanze zulassen.
Erst wenn in den langwierigen Abstim-
mungsverfahren der EU-Mitgliedsstaa-
ten keine Einigung fur oder gegen eine
Zulassung herbeigefuhrt werden kann,
entscheidet die EU-Kommission.

Bei ihrer Entscheidung fiir oder gegen
eine Zulassung beruft sie sich auf das
(die) wissenschaftlich basierte(n) Gut-
achten der EFSA und auf den Stand der
Wissenschaft im Hinblick auf die Vor-
sorge von Mensch, Tier und Umwelt.
Selbst wenn die EU-Kommission den
Anbau genehmigt, bedeutet dies nicht
automatisch, dass die gv-Pflanzen im
EU-Raum Uberall angebaut werden
durfen. Hier verschweigt der Umwelt-
referent ganzlich die gesetzlich vorge-
sehene Moglichkeit der Anwendung der
nationalen Schutzklausel nach Art. 23
der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG
zum Verbot des Anbaus einer gv-Pflan-
ze auf seinem Territorium. Das Verbot
muss wissenschaftlich begrindbar sein
oder sich auf neue wissenschaftliche
Erkenntnisse berufen (s. Mehrgenera-
tionsstudie™). Osterreich hat bislang
stets von der Schutzklausel Gebrauch
gemacht?°, auch wenn es die Ablehnung
nie profund wissenschaftlich begriinden
konnte. Die EU-Kommission hatte bis-
lang nie die Kraft, die von Osterreich
ausgesprochenen Verbote aufzuheben.

FORDERUNGEN MIT
SACHVERSTAND UNTERMAUERN
Die Forderung nach mehr Langzeitun-

tersuchungen hinsichtlich der toxikolo-
gischen Unbedenklichkeit von Produk-
ten aus gv-Pflanzen ist berechtigt, aber
die Ausweitung auf einen Zeitraum von
mindestens 30 Jahren zeugt von wenig
Sachverstand zur Toxikologie komple-
xer Lebensmittel wie es Pflanzen sind.
Tierexperimente Uber diesen Zeitraum
sind wenig aussagekraftig und die Er-
gebnisse lassen sich oft nicht auf den
Menschen Ubertragen. Es ist sicherlich
schon aus ethischen Grinden nicht
anzunehmen, dass die Wiener Arzte-
kammer mehrjahrige, bzw. eine Gene-
ration umfassende, kontrollierte Erndh-
rungsstudien an Menschen fordert, um
nutritive, anti-nutritive, toxische und
allergene Effekte zu erkennen bzw.
auszuschlieBen. Die Wissenschaft kann
grundsatzlich nie etwas vollkommen
ausschliefen, auch wenn sie an einem

—
Die Einbindung der

Expertise von Wissen-
schaftern von Universitdten
und anderen Forschungs-
einrichtungen kann zur
Versachlichung der
Diskussion beitragen.

e

Produkt tber 30 Jahre forscht, aber sie
kann mit den heutigen Methoden, Un-
terschiede zwischen der gentechnisch
verdnderten und der Vergleichspflanze
fundiert erkennen und bewerten. Viele
wissenschaftliche Arbeiten hierzu sind
verdffentlicht?'2223 aber wahrschein-
lich ist diese Literatur dem Umweltrefe-
renten unbekannt. Die Forderung, dass
Forschungsarbeiten an gv-Pflanzen oder
sonstigen gentechnisch veranderten Or-
ganismen ausschlieBlich in hermetisch
abgeschlossenen Forschungseinrichtun-
gen durchgefiihrt werden durfen, trifft
zwar in speziellen Einzelfdllen wie pa-
thogenen Mikroorganismen zu, ist aber
fur gv-Pflanzen in dieser Form aus guten
Grinden gesetzlich nicht vorgesehen.
Wie sollten reale Umwelteinfliisse in ei-
ner kiinstlichen Umwelt abschlieBend
bewertet werden? Mit dieser Forderung
verweigert sich die Wiener Arztekam-
mer einer realen Umweltforschung zu
gv-Pflanzen bzw. sie mochte offenbart
keine erlangen, damit auch in Zukunft

die ,unabsehbaren” Folgen der Frei-
setzung von gv-Pflanzen beschworen
werden kdnnen.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany, Wadi-Inter-
national-University (Syria), c/o Nelken-
stralBe 36, 79351 Linkenheim, Deutsch-
land

em. Prof. Dr. Kurt Widhalm, Prasident
des Osterreichischen Akademischen In-
stituts fir Erndhrungmedizin

FUSSNOTE

* Der Mais 1507 ist durch den Transfer
des Gens fur Bt-Einweill CryF1 insek-
tenresistent (Maiszlinsler, -wurzelbohrer
und Ypsiloneule). Als Markergen wurde
das bar-Gen verwendet, wodurch er zu-
satzlich gegen das Herbizid Glufosinat
tolerant ist.
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