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Erschaffen Sie sich lhre
ertragreiche grine Oase in
lhrem Zuhause oder in lhrer
Praxis

Mehr als nur eine Dekoration:

. Sie wollen das Besondere?

 Sie mochten Ihre eigenen Salate,
Krauter und auch |hr Gemuse

ernten?
e Frisch, reif, ungespritzt und voller
Geschmack?
. Ohne Vorkenntnisse und ganz
ohne grunen Daumen?
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Patientenschutz: Wer schutzt wen?

Die Schweizerische Stiftung SPO Pa-
tientenschutz schiitzt und fordert die Pa-
tientenrechte im Gesundheitswesen wie
etwa gegeniiber Arzten, Zahnirzten und
Krankenkassen. Sie setzt sich ein fiir In-
formation und Beratung und erméglicht
den Patienten eine aktive und verant-
wortungsvolle Mitwirkung.

Ob Beratung, Information oder Offent-
lichkeitsarbeit — mit unserer Arbeit for-
dern und schiitzen wir die Patienten-
rechte. In unzihligen Fillen konnen wir
die konkreten Interessen der Patienten
wahrnehmen und ihnen zu ihrem Recht
verhelfen. Mit unserer Arbeit schiitzen
wir aber gleichzeitig die Arzte vor un-
gerechten Klagen. Immer wieder sind
unsere Berater mit der Frage ,,Sorg-
faltspflichtverletzung oder Komplika-
tion* konfrontiert. Diesen Unterschied
herauszuarbeiten ist nicht immer ein-
fach. Auch die Arzte sind sich bei dieser
schwierigen Differenzierung zwischen
Fehler oder Komplikation nicht einig.
Ein chirurgischer Chefarzt teilte mir vor
einiger Zeit mit, dass er als Gutachter
iiberlege, ob ihm das zu beurteilende Er-
eignis auch passieren konnte. Wenn ja,
handle es sich aus seiner Sicht nie um
eine Sorgfaltspflichtverletzung, sondern
um eine Komplikation. Dazu kann man
nur sagen, dass die Fehlerkultur in der
Medizin leider immer noch nicht Ein-
zug gehalten hat.

Von den 4000 Anfragen pro Jahr glau-
ben ca. 1000 Ratsuchende, dass bei ih-
nen ein Schadenfall nach einer Sorg-
faltspflichtverletzung vorliege. Die Pa-
tienten sind sensibilisierter und glauben
nicht mehr nur an Schicksalsschlige.
Bei zwei Dritteln der Anfragen handel-
te es sich um eine typische Komplika-
tion im Rahmen des Behandlungsrisikos
oder um eine Fehlleistung ohne schwere
gesundheitliche Folgen. Diesen Patien-
ten raten wir, von rechtlichen Schritten
abzusehen. Geht es (allein) um ein ethi-
sches Problem, empfehlen wir den Rat-
suchenden, schriftlich an den fehlba-
ren Arzt zu gelangen, mit Kopie an den
Kantonsarzt und an die Stiftung SPO
Patientenschutz. Meistens akzeptieren
die Kunden unsere Antwort.
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Fiir die Voraussetzung einer seridosen
Beurteilung ist der Beizug und die Ein-
sicht in die vollstindige Krankenge-
schichte des klagenden Patienten not-
wendig. In einem solchen Fall werden
wir fiir den betreffenden Arzt leider im-
mer wieder zum ,;roten Tuch®. Auch
wenn wir zum Schluss kommen, dass
es sich lediglich um eine Komplikation
gehandelt und der Arzt alles richtig ge-
macht hat, konnen wir ihm aus Daten-
schutzgriinden kein Feedback geben.
Das wiirden die Ratsuchenden nicht to-
lerieren. Ein wichtiger Hinweis sei hier
gestattet: Die SPO erspart den Arzten
mit ihrer Arbeit viele Unannehmlichkei-
ten. Da wir unabhingig sind, schliefen
sich die Ratsuchenden in der Regel —
wenn auch manchmal zéhneknirschend
— unserer Beurteilung an und verzich-
ten gegebenenfalls auf eine Weiterver-
folgung der Angelegenheit. Wir setzen
uns zwar fiir die Belange der Patienten
ein, titigen aber unsere Abkldrungen so
neutral und objektiv wie moglich.

Wendet sich dagegen ein Patient mit
dem Verdacht einer Sorgfaltspflichtver-
letzung direkt an einen Anwalt, der wo-
moglich wenig oder gar keine Erfahrun-
gen auf diesem Gebiet hat, kann es sein,
dass ein Arzt in langwierige rechtliche
Auseinandersetzungen verwickelt wird.
Diese kann letztlich zwar zu seinen
Gunsten ausfallen, wird ihn aber wih-
rend Jahren immer wieder beschéfti-
gen. Lassen sich die Patienten zuerst bei
der Stiftung SPO Patientenschutz bera-
ten, konnen unnotige Verfahren von den
Arzten, aber auch von den Versicherun-
gen ferngehalten werden. Die SPO Pa-
tientenschutz schiitzt Arzte vor nicht ge-
rechtfertigten Klagen.

Die Haftpflichtversicherungen verlan-
gen hohe Pramien und sind selbst bei
klaren Haftpflichtfillen nicht bereit, au-
Bergerichtlich zu verhandeln und den
eingetretenen Schaden zu bezahlen.

In den Kantonen Aargau, Basel, Bern,
St. Gallen, Thurgau und Ziirich wur-
den politische VorstoBe oder Anfragen
durchgefiihrt. Es wurde nachgefragt,
wie viel an Haftpflichtprimien die Kan-

tone wihrend 5 Jahren bezahlt haben
und wie viel Schadenersatz in der glei-
chen Zeit an die betroffenen Patienten
und Hinterbliebenen ausbezahlt wurde.
Im Kanton Aargau wurden in den erho-
benen 5 Jahren nur 8 % der einbezahlten
Primie und in den Kantonen St. Gallen
und Thurgau nur 11 % an die Betroffe-
nen ausbezahlt. Ein lukratives Geschift
der Haftpflichtversicherungen!

Die Allgemeinheit bezahlt zwei Mal:
zuerst fiir die hohen Haftpflichtprimien
und dann zusitzlich fiir die Sozialhilfe,
die anstelle der Haftpflichtversicherun-
gen die Betroffenen bei einer Sorgfalts-
pflichtverletzung unterhalten muss. Oft
schiitzen Arzte und Gutachter die Haft-
pflichtversicherung vor einer Schadens-
erledigung. Es gibt noch keine Fehler-
kultur!

Wir empfehlen geschidigten Patien-
ten und ihren Angehorigen, um Ge-
richte einen groflen Bogen zu machen,
weil kranke Menschen vor den Gerich-
ten Menschen zweiter Klasse sind. Das
aus meiner Sicht eindriicklichste Fehl-
urteil des Bundesgerichts wurde am
20.6.2008 (6B_40/2008) entschieden:

Ein Onkologe behandelte 186 Brust-
krebspatientinnen mit einer selbst her-
gestellten Séure, der Lipoteichonsiure
(LTA). LTA ist kein Medikament und
auf der ganzen Welt als Medikament
nicht zugelassen. Bei einigen Patien-
tinnen ersetzte der Onkologe das wirk-
same Medikament Tamoxifen mit der
LTA. Eine Frau klagte bei der SPO Pa-
tientenschutz, dass sie nach einem Jahr
Behandlung bei diesem Onkologen vol-
ler Metastasen sei. IThr wurde die Infor-
mation vorenthalten, dass LTA keinen
Wirkungsnachweis hatte. Der Onko-
loge verstie3 gegen die ,,good medical
practice zum Schaden der Patientin. Es
wurde eine wilde Studie I, ohne jegli-
che Ethikkommission und Einverstdnd-
nis der Patientinnen, durchgefiihrt. Der
Onkologe wurde durch das Bundesge-
richt freigesprochen mit der Begriin-
dung, dass der Arzt an seine Substanz
geglaubt und ein Kollege das Projekt als
interessant eingestuft habe! Der fehlba-
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re Arzt wurde von Prof. Dr. iur. Gerhard
Schmid, Mitglied des Institutionsrats
der Swissmedic, vertreten! Aus mei-
ner Sicht eine Konstellation, die unhalt-
bar ist, weil die Verteidigung des Arz-
tes nicht mit dem Mandat des Institu-
tionsrats der Swissmedic kompatibel
war. Der Chefarzt der Klinik fiir Me-

dizinische Onkologie am Unispital Ba-
sel meinte zu diesem Urteil: ,, Mit dieser
fatalen Fehleinschdtzung des Gerichts
konnten in Zukunft beliebige Substanzen
ahnungslosen Patienten abgegeben wer-
den — anstelle einer anerkannten Thera-
pie.“ In diesem Fall schiitzte das Bun-
desgericht einen fehlbaren Arzt.
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