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BIOLOGIE DER SEXUALITAT:

PARTNERWAHL UND MENOPAUSE

The biology of sexuality: mate choice and menopause

Summary

This study focuses on the mecha-
nisms of human mate choice
concentrating on the aspect of
female menopause. Based on
Trivers’, 1972, theory of asymmet-
ric investment we ask for the
evolutionary background of
female menopause and its func-
tion as a life-cycle strategy.

Besides for general sex differ-
ences in mate choice this study
concentrates on differences
between pre- and post-menopau-
sal women with and without
children. It can be shown, that
there are general sex differences in
mate choice. Men tend to appre-
ciate certain female attributes that
signal high fertility. Females tend
to prefer men who are willing to
invest in their common offspring.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Untersuchung beleuchtet
die Zusammenhange der mensch-
lichen Partnerwahl unter dem
Aspekt der weiblichen Menopau-
se. Ausgehend von der Theorie
des asymmetrischen Investments
von Trivers, 1972, stellt sich die
Frage nach dem evolutiondren
Hintergrund der weiblichen Me-
nopause und dem Aspekt der Me-
nopause als Lebenszyklus-
strategie.

Neben generellen Geschlechts-
unterschieden in der menschli-
chen Partnerwahl werden in die-
ser Untersuchung die Unterschie-

It can be shown in this study that
female mate preferences change
with age, and that certain criteria
become more important after
menopause. Significant differences
in mate choice criteria could be
found between menopausal
women with children and meno-
pausal women without children.

The menopause can be viewed as
the phase of life in which a women
is an “at last free grandmother”.
On the one hand she is still search-
ing for a ready-to-invest male
partner, which results from asym-
metrical investment in offspring.
On the other hand she adopts male
mate choice criteria, like prefer-
ences for youthfulness, beauty, and
sexual attractiveness of a partner.

Key words: human mate choice,
menopause, sex differences

de zwischen Frauen vor und nach
der Menopause und menopau-
salen Frauen mit und ohne Kin-
dern beleuchtet. Dabei zeigt sich,
dafl Manner und Frauen generell
deutlich unterschiedliche Anspri-
che an gewiinschte Partner zei-
gen. Wihrend fir Mdnner weibli-
che Eigenschaften, die auf die
Reproduktionsfahigkeit der Frau
schliefen lassen, im Vordergrund
stehen, wiinschen sich Frauen
solche Manner als Partner, die
bereit sind, in Nachwuchs zu in-
vestieren. Weiters zeigt sich eine
deutliche Veranderung der Part-
nerwahlkriterien mit dem Alter
der Frauen. So werden fiir meno-
pausale Frauen andere Kriterien
wichtig als fir fertile Frauen.
Deutliche Unterschiede in den
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Wahlkriterien zeigen sich auch

zwischen menopausalen Frauen
mit Kindern und menopausalen
Frauen ohne Kinder.

Die Menopause erscheint uns als
der Lebensabschnitt der ,endlich
freien GroBmutter”, also der Frau,
die einerseits den — aus dem
asymmetrischen Investment resul-
tierenden — typisch weiblichen
Wunsch nach mannlicher Inve-
stitionsbereitschaft hegt, anderer-
seits aber beinahe mannliche
Partnerwahlkriterien, wie Jugend-
lichkeit, Attraktivitiat und sexuelle
Anziehungskraft eines Partners,
annimmt.

EINLEITUNG

Die Partnerwahl scheint auf den
ersten Blick eine ganz individuel-
le Entscheidung zu sein, wird je-
doch auch sehr stark von kul-
turellen und biologischen Fakto-
ren beeinflult. Von den unzdhli-
gen Menschen, denen wir in un-
serem Leben begegnen, werden
nur einige wenige als potentielle
Partner wahrgenommen. Die
wichtigste Rolle bei der Entschei-
dung spielt sicherlich die indivi-
duelle Vorliebe; die Wahl wird
jedoch auch zum Beispiel von
den in der Gesellschaft tiblichen
Verheiratungssystemen, vom
Geschlechterverhiltnis, von der
Erreichbarkeit eines Partners mit
den erwiinschten Eigenschaften
und auch vom eigenen Partner-
marktwert beeinflufst [1].

Die Partnerwahl ist ein zwischen-
menschlicher Prozel, der Kom-
munikation, Diskussion und die
mogliche Entwicklung der Bezie-
hung miteinbezieht und nicht
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einfach auf die Kompatibilitat
zweier Personlichkeiten reduziert
werden kann [2]. Der Stellenwert,
den bestimmte Kosten oder Nut-
zen fur den einzelnen einneh-
men, wird durch kulturelle Nor-
men beeinflul’t. Ein evolutiondres
Modell hingegen griindet den
AustauschprozefS nicht auf rich-
tende Normen, sondern auf die
harte Wéhrung der biologischen
Fitnel und des reproduktiven Er-
folges. Die Partnerwahl muf3
nicht notwendigerweise von be-
wulten Berechnungen abhangig
sein, sondern sie reflektiert die im
Laufe der Evolution erworbenen
Adaptionen, die auf einem unbe-
wullten Niveau agieren.

Ergeben interkulturelle Untersu-
chungen trotz kultureller Eigen-
heiten die gleichen Ergebnisse, so
deutet das eher auf eine spezies-
spezifische als auf eine kulturelle
Losung hin. Solche Ahnlichkeiten
zwischen Spezies lassen generelle
biologische Mechanismen vermu-
ten. Ein evolutiondres Modell
kann nicht nur sozialpsycholo-
gische Ergebnisse, interkulturelle
Ahnlichkeiten, Ahnlichkeiten zwi-
schen Spezies, sondern auch
geschlechtsbedingtes Partner-
wahlverhalten erkldren [3]. Be-
stimmte biologisch bedeutsame
Merkmale sind wohl neben indi-
viduell unterschiedlichen Fakto-
ren der gemeinsame Nenner jeder
individuellen Partnerwahl. Aus
den Gemeinsamkeiten lassen sich
Evolutionsbedingungen unserer
Vorfahren ableiten. Jene Merkma-
le, seien sie morphologisch,
physiologisch oder psycholo-
gisch, die eine erfolgreiche Fort-
pflanzung gewahrleisteten, spiel-
ten damals und spielen auch
noch heute in der Partnerwahl
eine entscheidende Rolle [4].

Sollte die Evolution wirklich be-
stimmte Partnerwahlkriterien ge-
fordert haben, so mussen diese
Kriterien auch in der heutigen
Gesellschaft wirksam sein [5],
obwohl es Verhitungsmittel gibt,
Frauen sich selbst erhalten kon-
nen und teilweise gar kein Wert
mehr auf Nachkommen gelegt
wird.

SEXUELLE SELEKTION

Die sexuelle Selektion basiert auf
jenem Prozel’ der Evolution, der
Merkmale aufgrund deren re-
produktiver Vorteile, unabhangig
von deren Uberlebenswert, ent-
stehen laft. Sie stellt eine Ergan-
zung zur nattrlichen Selektion
dar, die wéhrend der Fortpflan-
zungszeit wirksam wird. Individu-
en, die sich in ihrer Fahigkeit zu
Uberleben nicht unterscheiden,
konnen einen sehr unterschiedli-
chen reproduktiven Erfolg aufwei-
sen. Wiahrend die natiirliche Se-
lektion durch differentielles Uber-
leben wirksam wird, manifestiert
sich die sexuelle Selektion durch
differentielle Reproduktion. Beide
vereinen sich zu einem einzigen
Mechanismus der Evolution, der
als differentielle Genreplikation
zusammengefalit werden kann.
Nicht nur Merkmale, die die
Uberlebenschancen verbessern,
sondern auch solche, die den
Paarungserfolg erhohen, seien sie
morphologischer, physiologischer
oder psychologischer Art, kénnen
sich durchsetzen. Trotz gleicher
Selektionszwdnge haben sich
Geschlechtsunterschiede in Mor-
phologie und Verhalten entwik-
kelt, die oft nicht aufgrund ihres
Uberlebenswertes erklart werden
konnen. Bunte Federpracht, Ge-
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weihe, Stolfzdhne, Paarungs-
gesdnge und -tanze werden den
Mechanismen der sexuellen Se-
lektion zugeschrieben.

Die sexuelle Selektion wird durch
zwei Faktoren wirksam. Man un-
terscheidet intrasexuelle und in-
tersexuelle Selektion. Als intra-
sexuelle Selektion bezeichnet
man den Konkurrenzkampf inner-
halb eines Geschlechts um den
Zugang zu den Mitgliedern des
anderen Geschlechtes. Der Ge-
winner erlangt durch die Eigen-
schaften, die in diesem Wettbe-
werb zum Erfolg fiihren, bessere
Chancen auf mehrere oder sehr
begehrte Partner. Diese Merkma-
le, seien es zum Beispiel Grofse,
Starke oder soziale Begabungen,
ermoglichen einen groferen
reproduktiven Erfolg und werden
in der nachsten Generation
hochstwahrscheinlich haufiger
vorkommen. Die intersexuelle
Selektion entsteht durch die ge-
meinsame Vorliebe von Mitglie-
dern eines Geschlechts fiir an-
dersgeschlechtliche Partner mit
bestimmten Eigenschaften. Ergeb-
nis ist, dal’ jene Individuen, die
diese begehrten Eigenschaften
besitzen, einen grofReren Paa-
rungserfolg erzielen als solche,
die diese Merkmale nicht besit-
zen. Diese Merkmale morpholo-
gischer, physiologischer oder psy-
chologischer Art kbnnen sich
durch den Reproduktionsvorteil
jener, die aufgrund dieser Merk-
male bevorzugt ausgewdhlt wer-
den, stirker entwickeln. Beim
Menschen sind beide Formen der
sexuellen Selektion, der gleichge-
schlechtliche Wettbewerb um
Partner und die differentielle
Wahl von Partnern mit bestimm-
ten Eigenschaften, in beiden Ge-
schlechtern vorzufinden, und sie
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waren es auch im Laufe der
menschlichen Evolutionsge-
schichte [6].

ASYMMETRISCHES INVESTMENT

Die Wirkungsweise der sexuellen
Selektion wird unter anderem
durch unterschiedliche Arten

von Investment mannlicher und
weiblicher Individuen in ihre
Nachkommen bestimmt. Die
Asymmetrien fiihren zu intra-
sexueller Selektion unter den Mit-
gliedern des weniger investieren-
den Geschlechts und zu interse-
xueller Selektion durch das hoher
investierende Geschlecht. Unter
elterlichem Investment versteht
man Arbeit, Energie und Risiko,
die Eltern auf sich nehmen, um
ihre Nachkommen grofzuziehen
und deren Uberlebenschancen zu
erhohen, wihrend fiir die Eltern
die Moglichkeit, weitere Nach-
kommen zu bekommen, sinkt.

Beide Geschlechter wihlen
potentielle Partner anhand be-
stimmter Kriterien aus, die sich an
solchen Eigenschaften orientie-
ren, welche hohen reproduktiven
Erfolg versprechen. Personlich-
keitsmerkmale, die nétig sind, um
eine Partnerschaft aufzubauen
und aufrechtzuerhalten, sind fiir
beide gleich wichtig. Andere Ei-
genschaften, die auf geschlechts-
spezifisches Investment schlieflen
lassen, werden von Frauen und
Ménnern unterschiedlich bewer-
tet. Fir beide Geschlechter
gleichwertige Eigenschaften sind
Bindungsfahigkeit und Gesund-
heit, unterschiedlich werden so-
ziookonomischer Status und At-
traktivitat gewertet.
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WEIBLICHES INVESTMENT

Bei den Saugetieren sind die
weiblichen Individuen, bedingt
durch die innere Besamung und
Laktation, gezwungen, sehr viel
an korperlichen Ressourcen zu
investieren. Das Investment der
Weibchen fiir Schwangerschaft,
Geburt und Stillzeit ist sehr
energie- und zeitintensiv und
stellt auch ein erhohtes Risiko
dar. Im Vergleich dazu ist das In-
vestment und das Risiko der
Ménnchen bei der Kopulation

gering.

Hohes Investment fiihrt dazu, daf
Weibchen kritischer bei der Wahl
eines Partners sind. Der Repro-
duktionserfolg von Weibchen
wird durch die Fahigkeit, in ihre
Nachkommen zu investieren,
bestimmt. Er kann erhoht und die
eigenen Kosten gesenkt werden,
indem diejenigen Mannchen als
Partner gewahlt werden, die Res-
sourcen wdhrend der Aufzucht
der Jungen bereitstellen konnen.
Frauen richten spezielle Aufmerk-
samkeit auf die Fahigkeit eines
Partners, Ressourcen bereitzustel-
len, um ihren reproduktiven Er-
folg zu erhohen. Sie erlangen da-
durch einen materiellen Kurzzeit-
vorteil und einen genetischen
Langzeitvorteil. Der sofortige Vor-
teil liegt darin, daf sie selbst
durch die Position ihres Partners
verstarkt Zugang zu Ressourcen
haben und der Nachwuchs durch
das soziale und materielle Zu-
gutekommen ebenfalls erhohten
reproduktiven Vorteil erlangt. Auf
lange Zeit gesehen erhalten sie
und ihre Nachkommen einen
genetischen Vorteil, wenn die
Eigenschaft, sich im Wettbewerb

um Status und Ressourcen durch-
zusetzen, zumindest teilweise
vererblich ist [7].

Moglichkeiten zur Optimierung
des Reproduktionserfolges

Trivers [7] weist darauf hin, dal
dasjenige Geschlecht, das mehr
in den Nachwuchs investiert
(typischerweise das Weibchen), in
der Selektion darauf achtet, gro-
Rere Anspriiche an seine Partner
zu stellen. Das Geschlecht, das
mehr investiert, mull wahlerischer
sein, weil es grollere Reproduk-
tionskosten tragt. Es kommt also
zu aktiver weiblicher Wahl.

Weibliche Wahlkriterien

Ménner mit hoher sozialer Domi-
nanz werden von Frauen als Part-
ner bevorzugt [8-10] und sexuell
und physisch attraktiver bewertet
als Mdnner mit niedriger sozialer
Dominanz [9]. Frauen legen si-
gnifikant groReren Wert als Man-
ner darauf, dal® der Partner von
anderen angesehen ist und aus
einer guten Familie stammt [11].
Auch die wirtschaftliche Position
des Partners wird von Frauen si-
gnifikant wichtiger eingestuft als
von Mannern [11].

In 37 verschiedenen Kulturen
bewerteten Frauen hohes Einkom-
men und gute finanzielle Aussich-
ten des Partners signifikant hoher
als Manner [4]. Da beim Kennen-
lernen jedoch nicht sofort das
gesamte Ressourcenpotential des
Partners bekannt ist, wird auf
Charaktereigenschaften geachtet,
die indirekt darauf hinweisen. Fir
Frauen sind Eigenschaften wie
Karriereorientierung, Ambition
[11] und FleiB8 [4] interkulturell
signifikant wichtiger als flir Man-



ner. Auch auf die Ausbildung des
Mannes legen die Frauen signifi-
kant mehr Wert [11]. Der Wunsch
nach hohem soziovkonomischen
Status des mannlichen Partners
verschwindet nicht durch hohen
Status der Frau. Frauen mit ho-
hem soziodkonomischen Status
wiinschen sich einen Partner

mit noch hoherem Status als sie
selbst haben [12].

IVIANNLICHES INVESTMENT

Das Investment der Manner kann
verschiedene Formen annehmen.
Es kann darin bestehen, die Part-
nerin mit Nahrung zu versorgen,
ein Territorium zu erschlielRen,
die Familie gegen Aggressoren zu
verteidigen oder die Nachkom-
men zu fiittern und zu schitzen.
Manner konnen Status, Macht
oder materielle Ressourcen zur
Verfligung stellen.

Wahrend die Reproduktionsrate
unterschiedlicher Weibchen rela-
tiv gleich ist, kann sie innerhalb
der Mannchengruppe sehr varia-
bel sein. Durch das meist niedrige
Investment wird der reproduktive
Erfolg der Mannchen lediglich
durch den Zugang zu repro-
duktionsfahigen Weibchen be-
schrankt. Es kommt zu inner-
geschlechtlichem Konkurrenz-
kampf um die Weibchen. Gelingt
es einem Mannchen, mehrere
Weibchen fiir sich zu gewinnen,
steigt sein reproduktiver Erfolg im
Vergleich zu den anderen [13]. In
Reproduktionssystemen, in denen
Manner vdterliches Investment
leisten, sollte die Selektion Man-
ner bevorzugen, die sich so ver-
halten, dal% ihr Investment auf
ihren eigenen Nachwuchs gerich-

tet ist und nicht auf den Nach-
wuchs eines anderen Mannes.
Diese Notwendigkeit fiihrt direkt
zur sexuellen Eifersucht der Man-
ner. Sexuelle Eifersucht ist dem-
nach eines der Mittel, mit denen
Manner versuchen, ihre Vater-
schaftswahrscheinlichkeit zu er-
hohen [14].

Moglichkeiten zur Optimierung
des Reproduktionserfolges

Sobald elterliches Investment eine
Rolle spielt, ergibt sich die Tatsa-
che, dafs der Partner, der das ge-
ringere Investment hat (typischer-
weise das Mannchen), theoretisch
dazu versucht ist, seinen Partner
zu verlassen, weil er dadurch we-
niger verliert als jener, der beim
Nachwuchs bleibt [7]. VerlaRt der
Mann direkt nach der Kopulation
seine Partnerin, sind seine Kosten
gering, wobei die Chance, daf8
die Frau wegen des hohen An-
fangsinvestments den Nachwuchs
aufzieht, hoch ist.

Ménnliche Wahlkriterien

Das Reproduktionspotential bei
Frauen korreliert positiv mit
Jugend [8] und bestimmt den
Reproduktionserfolg der Manner.
Da beim Menschen das Repro-
duktionspotential der Frauen
nicht direkt sichtbar ist, haben
sich Schonheitsnormen entwik-
kelt, wie zum Beispiel glatte, rei-
ne und makellose Haut, glanzen-
de Haare, weilte Zihne oder leb-
hafter und anmutiger Gang, die
verlaBlichen Hinweis auf Jugend
und Gesundheit geben [15]. Die
Attraktivitat der Partnerin wird
von Mannern aller Altersgruppen
[11] und in 37 verschiedenen
Kulturen [4] signifikant hoher ge-
wertet als von Frauen. Dartiber
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hinaus finden Manner ein grole-
res Spektrum an Partnern attraktiv
als Frauen [9]. Weiters sollte
weibliche Keuschheit ein wichti-
ges Wahlkriterium darstellen, da
sie die Vaterschaftswahrschein-
lichkeit des Mannes erhoht [15].

Allgemein 1afst sich sagen, dafs
der reproduktive Erfolg beider
Geschlechter davon abhdngt, ob
sie eine stabile, langandauernde
und kooperative Partnerschaft
eingehen konnen. Eigenschaften,
die auf Ruicksichtnahme aufeinan-
der, Einflihlungsvermogen fiir den
Nachwuchs und Bereitschaft,
Ressourcen miteinander zu teilen,
schlielen lassen, spielen in der
Partnerwahl eine zentrale Rolle.
Nach einer Untersuchung von
Buss und Barnes [11] nimmt der
Wunsch nach einem Partner, der
ein guter Gefdhrte, riicksichtsvoll,
ehrlich, herzlich, verlaBlich, intel-
ligent, giitig, verstandnisvoll, ein
interessanter Gesprachspartner
und loyal ist, bei beiden Ge-
schlechtern den hochsten Stellen-
wert ein. Weitere Untersuchun-
gen bestatigten die Eigenschaften
,nett und verstandnisvoll” als
wichtigstes Partnerwahlkriterium
beider Geschlechter in 37 Kultu-
ren [4].

| ANG- UND KURZZEIT-
BEZIEHUNGEN

Anspriiche an Partner werden
auch durch unterschiedliche Ziel-
vorstellungen beeinflut. Man
kann davon ausgehen, dal%
Partnerwahlkriterien mit der
Hohe des geplanten Investments
schwanken. Wird nur eine kurz-
zeitige Beziehung angestrebt, bei
der Sex im Vordergrund steht, ist
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das Investment fuir beide Partner
relativ gering. Trifft man sich aber
haufig und strebt eine Langzeit-
beziehung, vielleicht sogar mit
Kindern, an, erhoht sich das In-
vestment fiir beide Partner erheb-
lich [15].

Kenrick et al. [16] zeigten, dal’
die Minimalanforderungen an
einen Partner tatsachlich mit den
Zielvorstellungen der Beteiligten
schwanken. Von gelegentlichen
Treffen Gber Beziehungen, die
sexuellen Kontakt beinhalten,

bis hin zur geplanten Heirat stei-
gen die Anforderungen an den
Partner stetig an. Dies gilt, ge-
schlechtsunabhingig, fur die In-
telligenz und Freundlichkeit des
Partners ebenso, wie fiir das ge-
wiinschte Einkommen und die
Attraktivitat. Doch selbst hier gibt
es Geschlechtsunterschiede. So
ist fir Frauen die Intelligenz des
Mannes, mit dem sie sexuellen
Kontakt haben, wichtig, wahrend
fir Manner die Attraktivitat der
Partnerin die Hauptrolle spielt,
unabhéngig von der angestrebten
Lange der Beziehung.

IVIENOPAUSE UND
P ARTNERWAHL

Das Einsetzen der Menopause
bedeutet das Ende der weiblichen
Fertilitat und stellt somit einen
deutlichen Einschnitt im Leben
einer Frau dar. Welche Vorteile
bringt der Verzicht auf die eigene
Reproduktion der Frau?

Mit zunehmendem Alter werden
die Risken einer Schwangerschaft
fur die Frau immer groler, die
Gefahr, bei der Geburt oder wih-
rend der Stillperiode zu sterben,
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steigt. Hat eine Frau schon meh-
rere Kinder geboren, setzt sie so-
mit durch jede nachfolgende
Schwangerschaft ihr bereits gelei-
stetes Investment aufs Spiel [17].
Die Menopause — der Verzicht auf
die eigene Reproduktion — erfolgt
also zugunsten des bereits vor-
handenen Nachwuchses und
kann als Lebenszyklusstrategie
betrachtet werden. In unserer
heutigen Gesellschaft bedeutet
das Ende der Reproduktionsfa-
higkeit aber nicht mehr unbedingt
das Ende der Partnerwahl. Dabei
ist allerdings anzunehmen, dal}
sich die Wahlkriterien und somit
-strategien verandern.

Frauen mit Kindern: Die
GroBmutter”-Hypothese

Menopausale Frauen, die sich
bereits erfolgreich fortgepflanzt
haben, sollten grollen Wert auf
das Wohl ihres Nachwuchses
legen. Es erscheint daher sinnvoll,
dal’ sie ihre Partnersuche — so wie
fertile Frauen auch — auf Invest-
ment ausrichten. Neben dem
Wunsch nach hohem soziotko-
nomischem Status sollte auch
besonders der Wusch nach einem
Partner, der ein guter Gefdhrte,
riicksichtsvoll, ehrlich, herzlich,
verldllich, intelligent, gtitig, ver-
standnisvoll, loyal ist, hier vor-
herrschen, da ja vom Partner er-
wartet wird, dal er in Nachwuchs
investiert, der nicht sein eigener
ist. Weiters ist anzunehmen, dal}
solche Frauen Langzeitbezie-
hungen anstreben, um das Invest-
ment fir den Nachwuchs mog-
lichst lange zu garantieren.

Frauen ohne Kinder: Die
LEndlich frei”-Hypothese

Es ist zu erwarten, dals meno-
pausale Frauen ohne eigenen
Nachwuchs eine andere Strategie
der Partnerwahl verfolgen. Sie
brauchen nicht nach einem Part-
ner zu suchen, der bereit ist, in
Nachwuchs zu investieren, son-
dern konnen ihre eigenen Bedurf-
nisse verfolgen. Es ist also zu er-
warten, da ein hoher sozio-
okonomischer Status des Mannes
als Wahlkriterium an Wichtigkeit
verliert und andere Kriterien in
den Vordergrund treten. Da die
Frau nicht mehr das Risiko des,
im Vergleich zum Mann, héheren
Investments durch Schwanger-
schaft und Jungenaufzucht zu
tragen hat, kann man annehmen,
daB sie eine beinahe mannliche
Partnerwahlstrategie annimmt:
Jugend, Gesundheit und Attrakti-
vitat des Partners sollten zu wich-
tigen Wahlkriterien werden. Es ist
auch anzunehmen, dal® Frauen
ohne Kinder weniger Wert auf
eine lange Dauer der Beziehun-
gen legen, da sie sich, ohne auf
Nachwuchs Riicksicht nehmen zu
missen — also mit relativ gerin-
gem Risiko —, auch ofter auf Part-
nersuche begeben konnen.

IVIETHODE

Die Daten umfassen nur Perso-
nen, die zur Zeit der Aufnahme
tatsachlich und ernsthaft einen
Partner gesucht haben. Partner-
wiinsche und Eigenprofil wurden
bereits vor einer Beziehung auf-
genommen. Von jedem Teilneh-
mer ist bekannt, welche Partner-
vorschldge er der Reihe nach er-
hielt, wem er vorgeschlagen wur



de und wer davon als Partner ge-
wahlt wurde.

Es handelt sich um Daten aus
dem Zeitraum von 1989-1995
eines Munchener Video-Dating-
Unternehmens. Die Teilnehmer-
kartei (n = 7006) umfal’t insge-
samt 2866 Frauen im Durch-
schnittsalter von 33,9 Jahren

(SD =7,95) und 4138 Manner
im Durchschnittsalter von 34,8
Jahren (SD = 7,93). Ungefahr
1000 Teilnehmer waren zur sel-
ben Zeit aktiv. Das bedeutet,
dal einer Person ein Teilnehmer-
pool von ungefdhr 500 anders-
geschlechtlichen Partnern zur
Verfligung stand. Fir die Untersu-
chung der Partnerwahlkriterien
wurden die Daten aller Teilneh-
mer herangezogen (Frauen

n = 2866, Manner n = 4138).

Der Teilnehmerfragebogen

Das Teilnehmerprofil umfal’t
Personlichkeits-, Partnerwunsch-,
Verhaltens-, Aktivitats- und
Freizeitprofil und ein Video.

Personliche Daten

Dieser Teil umfalit Angaben tber
Alter, Korpergrolie, Nettoeinkom-
men, Ausbildung, erlernten und
ausgetibten Beruf, Familienstand
und Kinder des Teilnehmers.

Personlichkeitsprofil

Der Teilnehmer beantwortet Fra-
gen Uber seine Personlichkeit auf
einer bipolaren 7-Punkteskala

(1 = trifft sehr zu, 7 = trifft nicht
zu) zu folgenden Eigenschaften:
nett, vertraglich, aufregende Per-
sonlichkeit, kiinstlerische Bega-
bung und Intelligenz, Attraktivitat,
Gesundheitszustand, Kinder-

wunsch, Héuslichkeit, Religiosi-
tit, Konservativitit und Bedeu-
tung der Sexualitat. Die Eigen-
schaften des Personlichkeits- und
Partnerwunschprofiles wurden
von Untersuchungen tiber Part-
nerwahlkriterien von Buss und
Barnes [11] tbernommen und nur
mit Bedeutung der Sexualitat er-
ganzt.

Partnerwunschprofil

Die Wichtigkeit von Eigenschaf-
ten und Freizeitinteressen des
Wunschpartners werden auf einer
7-Punkteskala (1 = unwichtig,

7 = sehr wichtig) angegeben.
Dazu gehoren Freizeitinteressen
(aktiver Sport, Ausgehen, Theater-
oder Opernbesuche, klassische
Musik, Jazz, Popmusik, Faulen-
zen, Fernsehen, Volksmusik und
Besuche bei Bekannten) und per-
sonliche Eigenschaften (nett, ver-
traglich, aufregende Personlich-
keit, kiinstlerische Begabung und
Intelligenz, Attraktivitat, Gesund-
heitszustand, Kinderwunsch,
Hauslichkeit, Religiositat, VerlalS-
lichkeit, Konservativitit und Be-
deutung der Sexualitat).

Der Vermittlungsprozels

Partnervorschlage fir den jeweili-
gen Teilnehmer werden zunachst
vom Computer vorselektiert. Die
Auswabhl erfolgt zuerst nach
Waunschalter, -grofle und -status
und der Nahe des Wohnortes.
Daraus werden Vorschldage mit
moglichst hohen Korrelationen in
Verhaltensprofil, Personlichkeits-
profil, Partnerwunschprofil,
Aktivitatsprofil und Freizeitprofil
ermittelt. Die Passung kann noch
feiner durch einen Abgleich von
angegebenen Hobbies und Sport-
arten errechnet werden. Dem
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Teilnehmer wird das vom Com-
puter ausgewdhlte Video des
Partnervorschlages zugeschickt.
Der Teilnehmer kann nun ent-
scheiden, ob er mit dem mogli-
chen Partner in Kontakt treten
will oder nicht. Sagt ihm der Vor-
schlag nicht zu, kann er einen
neuen Vorschlag, also ein neues
Video, anfordern, indem er das
alte Video zurtickschickt. Zur
gleichen Zeit kann er aber auch
von anderen Teilnehmern, die
sein Video bekommen haben, zu
einem Treffen aufgefordert wer-
den. Hat er sich fir einen Partner
entschieden, teilt er dies dem In-
stitut mit, wird aus der Vermitt-
lungskartei gestrichen und gilt als
erfolgreich vermittelt.

ERGEBNISSE

Generelle Geschlechtsunter-
schiede in den Partnerwahl-
kriterien

Der Einflul® des Geschlechts der
untersuchten Personen auf die
Partnerwahlkriterien wurde mit-
tels einer Varianzanalyse unter-
sucht. Dabei zeigt sich, dal
Manner und Frauen alle Partner-
wahlkriterien mit Ausnahme der
Religiositat unterschiedlich ge-
wichten. Der grolte Effekt zeigt
sich im Wunsch nach Status
(MANOVA: F = 1792,80944;

p = 0,000), gefolgt von Dominanz
(F=430,06027; p = 0,000). Wei-
ters zeigen sich besonders starke
Geschlechtsunterschiede im
Wunsch nach einem Partner, der
sexy ist (F = 375,23964; p = 0,000),
in der gewtinschten Attraktivitat
des Partners (F= 299,93519;

p = 0,000) und im Wunsch nach
einem kuinstlerischen/intelligen
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ten Partner (F =170,67417;
p = 0,000) (Abbildung 1).

Frauen: Einfluls des Alters und
vorhandener Kinder auf generelle
Partnerwahlkriterien

Der Einfluls des Alters und der
vorhandenen Kinder auf die
Partnerwahlkriterien der Frauen
wurde mittels einer Varianzana-
lyse untersucht. Dabei zeigten
sich Effekte fiir das Alter und die
vorhandenen Kinder, in den
Wahlkriterien Kinstlerisch/Intelli-
gent, Kinderwunsch, Hauslichkeit
und Sexy. Der grofte Effekt zeigt
sich im Kinderwunsch (MANOVA,
n =2866; F =9,07565; p = 0,000),
gefolgt von Hauslichkeit (F =
4,90888; p =0,002), Sexy (F =
3,92543; p <0,01) und Kinstle-
risch/Intelligent (F = 2,88006;

p < 0,05).

Das Wabhlkriterium ,Sexy” ist am
wichtigsten fir die Frauen unter

30 mit Kindern (Mw = 70,77) und
sinkt dann tber die 30- bis 40jah-
rigen ohne Kinder (Mw = 70,30)
und die 40- bis 50jahrigen

(Mw = 63,81) bis hin zu den
50jdhrigen Frauen mit Kindern
(Mw = 59,52) immer weiter ab.
Bei den Frauen ohne Kinder hin-
gegen steigt die Bedeutung eines
Partners, der sexy ist, von den
unter 30jahrigen (Mw = 65,68)
uber die 30- bis 40jahrigen (Mw
= 66,16) bis hin zu den 40- bis
50jahrigen Frauen (Mw = 67,38)
an und fallt dann bei den tber
50jdhrigen (Mw = 65,16) wieder
ab (Abbildung 2).

Frauen: Einflul8 des Alters und
vorhandener Kinder auf die
gewlinschte Attraktivitat des
Partners

Betrachtet man den Einfluf8 des
Alters und der Kinderanzahl der
Frauen auf die gewtinschte Attrak-
tivitat des Partners, so zeigt sich
ein signifikanter

wnschen (n = 7006; * p = 0,00)
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Abbildung 1: Geschlechtsunterschiede in den Partner-

Effekt fur das
Alter (ANOVA:
n = 2866, Sum

—A—Manner (n=4140)

of Squares =
—8— Frauen (n=2866)

27565,875; DF = 3; Mean Square
=9188,625; F = 25,890; p = 0,00).
Das bedeutet, dal® Frauen in den
Altersklassen 1 bis 4 (< 30, 30—
40, 40-50, > 50 Jahre) unter-
schiedlichen Wert auf die At-
traktivitdt eines potentiellen Part-
ners legen. Am wichtigsten ist die
Attraktivitat des Mannes den
Frauen unter 30 (Mw Fragebo-
genpunkte 78,27), gefolgt von
den 30- bis 40jdhrigen Frauen
(Mw = 73,50). Bei den Frauen
zwischen 40 und 50 sinkt die
Bedeutung der Attraktivitat weiter
ab (Mw = 70,61), um dann bei
den tber 50jdhrigen wieder anzu-
steigen (Mw = 72,78).

Einen signifikanten Effekt auf die
gewitinschte Attraktivitat des po-
tentiellen Partners zeigt die Inter-
aktion Alter und vorhandene Kin-
der (ANOVA: n = 2866; Sum of
Squares = 2805,335; DF = 3;
Mean Square = 935,112; F =
2,635; p < 0,05). Das bedeutet,
dald Frauen in den 4 Altersklassen
die Bedeutung der Attraktivitat
des Mannes als unterschiedlich
wichtig bewerten, in Abhdngig-
keit davon, ob sie schon Kinder
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Abbildung 2: Bedeutung der Partnerwahl-Variable ,Sexy“
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zur Welt gebracht haben oder
nicht. Frauen, die selbst keine
Kinder haben, legen mit zuneh-
mendem Alter weniger Wert auf
die Attraktivitat des Mannes (un-
ter 30: Mw = 78,06; 30—40: Mw =
73,53; 40-50: Mw = 71,83; Uiber
50: Mw = 71,08). Bei Frauen, die
selbst schon Kinder haben, sinkt
der Wunsch nach Attraktivitat des
Partners bis zum 50. Lebensjahr
ab und steigt dann wieder deut-
lich an (unter 30: Mw = 81,76;
30-40: Mw =73,41; 40-50:

Mw = 68,69; iiber 50: Mw =
78,57) (Abbildung 3).

Ménner: EinflulS des Alters und
vorhandener Kinder auf die
gewlinschte Attraktivitat der
Partnerin

Betrachtet man den Einfluf8 des
Alters und der Kinderanzahl der
Manner auf die gewtinschte At-
traktivitat der Partnerin, so zeigen
sich keine signifikanten Effekte.
Das bedeutet, dalk den Mannern
in allen Altersklassen die Attrakti-
vitat der Partnerin gleich wichtig

ist, unabhangig davon, ob sie
selbst schon Kinder haben oder
nicht.

Frauen: Einfluls des Alters und
vorhandener Kinder auf den
gewlinschten Status des Partners

Betrachtet man den Einflu8 des
Alters und der Kinderanzahl der
Frauen auf den gewtinschten Sta-
tus des Partners, so zeigt sich ein
signifikanter Effekt fir das Alter
(ANOVA: n = 2866; Sum of
Squares = 33662,820; Mean
Square = 11220,940; F = 35,032;
p = 0,00). Das bedeutet, dal¥
Frauen in den Altersklassen 1 bis
4 (unter 30, 30-40, 40-50, Uber
50 Jahre) unterschiedlichen Wert
auf den Status eines potentiellen
Partners legen. Am wichtigsten ist
der Status des Mannes den Frauen
tiber 50 (Mw Fragebogenpunkte
82,08), gefolgt von den 40- bis
50jahrigen Frauen (Mw = 81,40).
Bei den Frauen zwischen 30 und
40 sinkt die Bedeutung des Status
weiter ab (Mw = 79,72) und ist
am geringsten bei den unter
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30jdhrigen (Mw = 73,59) (Abbil-
dung 4).

Die Interaktion ,Alter und vor-
handene Kinder” zeigt keinen
signifikanten Effekt auf den ge-
wiinschten Status des potentiellen
Partners. Das bedeutet, dal$ Frau-
en in den 4 Altersklassen die Be-
deutung des mannlichen Status
als d@hnlich wichtig bewerten,
unabhéngig davon, ob sie schon
Kinder zur Welt gebracht haben
oder nicht.

Maénner: Einfluls des Alters und
vorhandener Kinder auf den
gewlinschten Status der Partnerin

Betrachtet man den Einflu® des
Alters und der Kinderanzahl der
Ménner auf den gewiinschten
Status der Partnerin, so zeigt sich
ein signifikanter Effekt fiir das
Alter der Manner (ANOVA: n =
4140; Sum of Squares = 4007,077;
DF = 3; Mean Square = 1335,692;
F=3,449; p < 0,02). Das bedeu-
tet, dalé sich bei den Mannern in
den Altersklassen 1 bis 4 (unter

40, 3: 40-50, 4: > 50)
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Abbildung 3: Unterschiede in der gewtnschten Attraktivi-
tat des Partners in den 4 Altersklassen, abhangig da-
von, ob eigene Kinder vorhanden sind oder nicht
(n = 2866; p < 0,05; Altersklassen: 1: < 30, 2: 30—
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30, 30-40, 40-50, tber 50 Jahre)
der gewlinschte Status der poten-
tiellen Partnerin signifikant un-
terscheidet. Bei den Mannern
unter 30 (Mw Fragebogendaten =
57,03) liegt der gewiinschte Sta-
tus der Frau am niedrigsten, bei
den 30- bis 40jdhrigen Mdnnern
liegt er bereits hoher (Mw = 58,38).
Bei den Mdnnern zwischen 40
und 50 steigt der Wunschstatus
der Partnerin weiter an (Mw =
59,43) und ist dann bei den tber
50jahrigen am hochsten (Mw =
60,04) (Abbildung 4).

Die Interaktion ,eigenes Alter
und vorhandene Kinder” zeigt
keinen signifikanten Effekt auf
den gewlinschten Status der po-
tentiellen Partnerin. Das bedeutet,
dall die Manner in den 4 Alters-
klassen die Bedeutung des weibli-
chen Status als dhnlich wichtig
bewerten, unabhangig davon, ob
sie selbst schon Kinder haben
oder nicht.

Frauen: Einfluls des Alters und
vorhandener Kinder auf das
gewlinschte Alter des Partners

Das gewiinschte Alter des Part-
ners errechnet sich aus der Diffe-
renz der oberen Toleranzgrenze
fur das Partneralter und des eige-
nen Alters. Betrachtet man den
Einflul des Alters und der Kinder-
anzahl der Frauen auf das ge-
wiinschte Alter des Partners, so
zeigt sich ein signifikanter Effekt
fur das Alter der Frauen (ANOVA:
n = 2866; Sum of Squares =
2669,044; DF = 3; Mean Square =
889,681; F=128,103; p = 0,00).
Das bedeutet, dal sich bei den
Frauen in den Altersklassen 1 bis
4 das Wunschalter des potentiel-
len Partners signifikant unter-
scheidet. Bei den Frauen unter 30

(Mw Altersdifferenz = 0,39) liegt
das Wunschalter des Partners
tber ihrem eigenen, bei den 30-
bis 40jahrigen Frauen bereits un-
ter ihrem eigenen Alter (Mw =
—0,85). Bei den Frauen zwischen
40 und 50 sinkt das Wunschalter
des Partners weiter ab (Mw =
-1,96) und liegt dann bei den
Uber 50jdhrigen am weitesten
unter dem eigenen Alter (Mw =
-2,70).

Einen signifikanten Effekt auf das
gewlinschte Alter des potentiellen
Partners zeigt die Interaktion ,ei-
genes Alter und vorhandene Kin-
der” (ANOVA: n = 2866; Sum of
Squares = 88,573; DF = 3; Mean
Square = 29,524; F =4,251; p<
0,01). Das bedeutet, dafs Frauen
in den 4 Altersklassen unter-
schiedliche Wiinsche an das Alter
des Partners stellen, in Abhdngig-
keit davon, ob sie schon Kinder
zur Welt gebracht haben oder
nicht. Frauen, die selbst keine
Kinder haben, wiinschen sich mit
zunehmendem Alter immer jiin-
gere Partner (unter 30: Mw =
0,38; 30-40: Mw = -0,94; 40-
50: Mw = —1,99; tiber 50: Mw =
—2,07). Bei Frauen, die selbst
schon Kinder haben, sinkt das
Waunschalter des Partners ab dem
50. Lebensjahr noch drastischer
ab (unter 30: Mw = 0,55; 30-40:
Mw = -0,54; 40-50: Mw = -1,90;
tber 50: Mw = —4,83) (Abbildung
5).

Madnner: Einflu8 des eigenen
Alters und vorhandener Kinder
auf das gewiinschte Alter der
Partnerin

Betrachtet man den Einflu® des
Alters und der Kinderanzahl der
Manner auf das gewtiinschte

Alter der Partnerin, so zeigt sich

ein signifikanter Effekt fur das
Alter der Mdnner (ANOVA:

n = 4140; Sum of Squares =
24237,7111; DF = 3; Mean Square
=8079,237; F =904,188; p =
0,00). Das bedeutet, dafs sich bei
den Méannern in den Altersklassen
1 bis 4 das Wunschalter der po-
tentiellen Partnerin signifikant
unterscheidet. Bei den Madnnern
unter 30 (Mw Altersdifferenz =
-5,76) liegt das Wunschalter der
Partnerin bereits unter ihrem
eigenen, bei den 30- bis 40jdhri-
gen Mdnnern sinkt es weiter ab
(Mw = -8,59). Bei den Minnern
zwischen 40 und 50 sinkt das
Wunschalter der Partnerin noch
weiter (Mw = -11,56) und liegt
dann bei den tiber 50jdhrigen am
weitesten unter dem eigenen Al-
ter (Mw = —13,54). Die Interakti-
on ,eigenes Alter und vorhande-
ne Kinder” zeigt keinen signifi-
kanten Effekt auf das gewtlinschte
Alter der potentiellen Partnerin.
Das bedeutet, dal® Manner in den
4 Altersklassen dhnliche Wiin-
sche an das Alter der Partnerin
stellen, unabhangig davon, ob sie
schon Kinder haben oder nicht
(Abbildung 6).

DISKUSSION

Die Ergebnisse stimmen im allge-
meinen mit den von Buss [4] er-
hobenen tiberein. Dies spricht fiir
die Validitat der Daten, obwohl
es sich bei der Buss’schen Stich-
probe um Studenten handelt. Dar-
tber hinaus finden wir Hinweise
auf lebenszyklusabhangige Strate-
gien. Wabhlkriterien bleiben nicht
konstant, sondern andern sich in
Abhiangigkeit vom reproduktiven
Status.
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Geschlechtsunterschiede

Die Rangfolge der Partnerwahl-
kriterien tiberschneidet sich bei
Ménnern und Frauen grofStenteils,
wahrend sich die Gewichtung,
die auf die einzelnen Kriterien
gelegt wird, signifikant unter-
scheidet. Frauen legen auf Eigen-
schaften, die Ressourcenpotential
und die Bereitschaft, dieses zu
investieren, andeuten, groferen
Wert als Mdnner. Hoher Status
lakt auf okonomische, Fiihrungs-
anspruch und aufregende Person-
lichkeit auf soziale Ressourcen
schlieBen. Ein netter und vertrag-
licher Partner konnte fiir Frauen
wichtiger sein, weil er eher bereit
sein wird, Ressourcen zu teilen
und sich firsorglich um den
Nachwuchs zu kiimmern. Man-
ner legen hingegen mehr Wert auf
Eigenschaften, die hohen repro-
duktiven Erfolg versprechen. Ge-
sundheit, Attraktivitit, Sexualitat
und Kinderwunsch werden signi-
fikant hoher gewichtet. Weiters
wird auf Hauslichkeit und Konser-
vativitdt groBerer Wert gelegt. Der
Waunsch nach jungen, attraktiven

Partnerinnen ist dabei unabhdn-
gig davon, ob schon eigene Kin-
der vorhanden sind oder nicht.

Je hoher das Alter des Mannes,
umso jlinger sollte die gewlinschte
Partnerin sein. Auch der Wunsch-
status steigt mit dem Alter an und
ist unabhangig von eigenen Kin-
dern. Die Madnner bevorzugen
aber deutlich jiingere Partner als
die Frauen, und der Statuswunsch
ist allgemein niedriger als bei den
Frauen. Da sich in der heutigen
Gesellschaft nicht mehr jeder
Nachwuchs wiinscht und Frauen
selbst Zugang zu Ressourcen ha-
ben, konnten das Ressourcen-
potential des Partners fir Frauen
und die Attraktivitat der Partnerin
fir Manner an Bedeutung verlie-
ren.

Die Ergebnisse dieser und vorher-
gehender Studien bekréftigen je-
doch die Vorhersagen aus dem
Modell des asymmetrischen In-
vestments. Beide Geschlechter
waren in der evolutiondren Ver-
gangenheit mit unterschiedlichen
Einschrankungen konfrontiert.
Um dieses Problem zu losen, ent-
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standen im Laufe der Evolution
nicht starre Verhaltens-, sondern
flexible Entscheidungsmecha-
nismen, die fir die jeweilige Si-
tuation die beste Wahl treffen
helfen. Der Reproduktionserfolg
der Frauen wird durch mannliche
Investitionsfahigkeit in den Nach-
wuchs bestimmt, der der Manner
durch Jugend und Reproduktions-
fahigkeit der Frauen. Beide Ge-
schlechter sind bestrebt, diese
Einschrankungen durch die Wahl
eines adaquaten Partners zu min-
dern. Nicht nur Frauen und Méan-
ner in 37 verschiedenen Kulturen,
sondern auch Studenten, Verhei-
ratete [4, 11] und tatsachlich
Partnersuchende gewichteten
Eigenschaften, die den Reproduk-
tionserfolg betreffen, geschlechts-
spezifisch.

Menopause und Partnerwahl

Vergleicht man die Partnerwahl-
kriterien zwischen Frauen, die
schon eigene Kinder zur Welt
gebracht haben, mit denen, die
selbst keine Kinder haben, so zei-
gen sich deutliche Unterschiede.

Abbildung 5: Verdnderung des gewinschten Partneral-
ters mit zunehmendem Alter der Frauen (n = 2866;
p < 0,01; Altersklassen: 1: < 30, 2: 30—40, 3: 40-50,
4: > 50)

Frauen: Partneralter-Préferenzen
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Abbildung 6: Verdnderung des gewiinschten Partneralters
in Abhangigkeit vom eigenen Alter der Ménner (n =
4140; p < 0,00; Altersklassen: 1: < 30, 2: 3040, 3:
40-50, 4: > 50)
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Menopausale Frauen mit Kindern
wiinschen sich einen Partner, der
noch jlinger und attraktiver sein
soll als der Wunschpartner der
menopausalen Frauen ohne Kin-
der. Der Wunsch nach einem
Partner, der sexy ist, liegt bei den
Frauen mit Kindern hingegen
deutlich unter dem der Frauen
ohne Kinder. Im Statuswunsch
gibt es keine Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Gruppen der
menopausalen Frauen.

Die eingangs aufgestellte ,Grol%-
mutter”-Hypothese, die voraus-
sagt, dalS menopausale Frauen,
die sich bereits fortgepflanzt ha-
ben, mehr Wert auf den hohen
Status des Partners legen sollten
als menopausale Frauen ohne
Kinder, scheint nur beschrankt
zuzutreffen. Beide Gruppen legen
mit zunehmendem Alter immer
mehr Wert auf den Status des
Partners. Der Wunsch nach ho-
hem Status des Mannes scheint
also eine inhdrent weibliche Stra-
tegie zu sein, die nicht von einem
bestimmten Lebenszyklus ab-
hangt. Diese Annahme wird auch
dadurch bekréftigt, dall Manner
zwar auch mit zunehmendem
Alter zunehmenden Wert auf den
Status einer Partnerin legen, ihre
Anforderungen aber immer deut-
lich unter den Wiinschen der
Frauen liegen.

Die ,Endlich frei“-Hypothese,
die annimmt, daf® fiir menopau-
sale Frauen ohne Kinder andere —
beinahe mannliche — Partner-
wahlkriterien wichtig werden, da
sie nicht auf die Versorgung des
Nachwuchses durch einen Mann
angewiesen sind, ist mit gewis-
sen Einschrankungen zu bestati-
gen.
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Betrachtet man die Gewichtung
der Partnerwahlkriterien Alter,
Attraktivitat und Sexy, so zeigt
sich eine Bestatigung dieser Vor-
aussage fir den Wunsch nach
einem Partner, der sexy ist. Bei
Frauen, die keine Kinder geboren
haben, steigt der Wunsch nach
einem sexy Partner mit zuneh-
mendem Alter an und ist bei den
menopausalen Frauen zwischen
40 und 50 am hochsten. Bei Frau-
en hingegen, die schon Kinder
haben, sinkt der Wunsch nach
einem sexy Partner kontinuierlich
mit dem Alter. Menopausale Frau-
en mit Kindern legen aber deut-
lich groReren Wert auf die Attrak-
tivitat und das junge Alter eines
potentiellen Partners als solche
ohne Kinder.

Unsere Ergebnisse legen eine
Synthese aus beiden Hypothesen
nahe. Das Schema der ,endlich
freien Grofmutter” scheint das
Partnerwahlverhalten der meno-
pausalen Frauen am ehesten zu
beschreiben. Menopausale Frau-
en mit und ohne Kinder wiin-
schen sich Partner mit hohem
Status. Einerseits profitieren ihre
Kinder und Enkelkinder, anderer-
seits auch sie selbst von einem
mannlichen Investor. Auch der
Wunsch nach einem jungen Part-
ner ist in beiden Gruppen zu fin-
den. Frauen mit und ohne Kinder
stellen auch gewisse Anspriiche
an das Aussehen des Partners,
wobei fir die Frauen mit Kindern
die Attraktivitat die groflere Rolle
spielt und die Frauen ohne Kinder
mehr Wert auf eine sexy Aus-
strahlung des Mannes legen.

Dies legt nahe, dals menopausale
Frauen ohne Kinder die Bedeu-
tung der Sexualitat hoher bewer-
ten als solche mit Kindern. Ein

Grund hierfir liegt moglicherwei-
se in der Einstellung dieser Frauen
zu ihrem eigenen Korper.

Schwangerschaft und Geburt hin-
terlassen Spuren am weiblichen
Korper, die bei den Frauen zu
einem negativen Empfinden des
eigenen Korpers flihren konnen.
Frauen, die noch keine Kinder
geboren haben, zeigen daher
vielleicht eine positivere Einstel-
lung zum eigenen Korper und
somit auch gegentber der eige-
nen Sexualitat.
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