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GEMEINSAME STELLUNGNAHME ZUR VEROFFENTLICHUNG
DES ARTIKELS ,, MAMMALIAN CLONING AND ITS DISCUSSION
ON APPLICATIONS IN MEDICINE” VON K. ILLMENSEE

IM JOURNAL FUR REPRODUKTIONSMEDIZIN UND

ENDOKRINOLOGIE, NUMMER 1/2007

Herausgeber, Schriftleitung und
Organgesellschaften des , Journals
fiir Reproduktionsmedizin und En-
dokrinologie” respektieren Beden-
ken, die kiirzlich in Briefen und in
der Presse zur Ubersichtsarbeit von
K. lllmensee gedullert wurden und
geben hiermit folgende Erkldrung:

Im ersten Heft des ,Journals fiir
Reproduktionsmedizin und Endo-
krinologie” dieses Jahres wurde eine
Ubersichtsarbeit verdffentlicht, in
welcher der Biologe K. llimensee
tiber ,Mammalian Cloning and its
Discussion on Applications in Medi-
cine” berichtete. Im selben Heft
erschien von den Autoren M. Klar,
M. Kunze und H. P. Zahradnik eine
kritische Betrachtung zum Thema
,Diskussion um den ethischen Sta-
tus humaner Embryonen — Eine Zu-
sammenfassung von zentralen Argu-
menten und Perspektiven”. Diese
beiden Beispiele zeigen, dafs die
Schriftleitung und das Herausgeber-
gremium des ,Journals fiir Repro-
duktionsmedizin und Endokrino-
logie” ihren Lesern mit Entschlos-
senheit die wissenschaftlichen und
gleichzeitig die ethischen Probleme
der Embryologie, Stammzellfor-
schung und Reproduktionsmedizin
vorstellen, und zwar in ihrer gesam-
ten Breite mit entsprechenden Ge-
gensatzen und Widerspriichlichkei-
ten. Standige Informationen tber
den Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse missen als Grundlage
einer lebendigen und verantwor-
tungsbewufSten reproduktionsmedi-
zinischen Praxis dienen. Wie anders
kann diese tiberpriift werden, als
durch kritische und selbstkritische
Abwédgungen?

Die Herausgeber teilen grundsdtz-
lich nicht jede Meinung eines Autors,
wie im Impressum unserer Zeitschrift
betont wird. In der Reproduktions-
medizin und noch mehr in der Bio-
technologie scheiden sich Abwéagun-
gen und offentliche Meinungen
weniger an den wissenschaftlichen
Ergebnissen als vielmehr an den
ethischen und moralischen Bewer-

tungen. Bei den naturwissenschaftli-
chen Ergebnissen 1alt sich dartber
streiten, was richtig oder falsch ist.
In der Ethik streitet man Uber das,
was man mit seinem Gewissen ver-
antworten oder nicht verantworten
kann. Jedoch nicht nur der einzelne
Wissenschaftler, sondern eine Ge-
sellschaft als Ganzes ist aufgerufen,
sich ethische Normen zu schaffen.
Wissenschaftler sind gefordert, mit
eigener klarer Darstellung Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten, gleichzeitig
jedoch die Ansichten anderer Kolle-
gen zu tolerieren, wie auch die 6f-
fentlich gedulerte Kritik zu respek-
tieren.

Die direkte Gegentiiberstellung des
Ubersichtsartikgls ,Mammalian Clo-
ning” und der Ubersichtsarbeit tiber
den ethischen Status humaner Em-
bryonen zeigt allen Lesern unserer
Zeitschrift, wie wichtig uns die ethi-
sche und wissenschaftliche Debatte
um den ,Status des Embryos” ist, und
dal} jedes neue Forschungsergebnis,
wie beispielsweise die aktuellsten,
als Sensation empfundenen Erfolge
bei der Reprogrammierung adulter
Zellen zu induzierten pluripotenten
Stammzellen, die ethischen und
wissenschaftlichen Abwagungen
notwendig herausfordert.

Hier gilt es nun, von seiten der
Herausgeber, Schriftleitung und
Organgesellschaften des ,Journals
fur Reproduktionsmedizin und
Endokrinologie” unmifverstandlich
zu betonen, dal wir das beschrie-
bene Klonexperiment verurteilen,
weil reproduktives Klonen mit der
Wiirde des Menschen nicht verein-
bar ist. Diese Unvereinbarkeit findet
ihren Ausdruck in den strafgesetz-
lichen Schranken des deutschen
Embryonenschutzgesetzes ebenso
wie in den berufsrechtlichen Richt-
linien der Bundesdrztekammer und
der Landesarztekammern bzw. den
entsprechenden Gesetzen und
Richtlinien der Schweiz und Oster-
reichs, die wir nachdriicklich aner-
kennen, beachten und strikt einhal-
ten.
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Wir respektieren insbesondere den
§ 6 des deutschen ESchG, der das
Klonen verbietet, sowie den § 7,
welcher Chimdren- und Hybrid-
bildungen strafrechtlich untersagt.
Entsprechend den Ubereinkiinften
wissenschaftlicher Fachgesellschaf-
ten, entsprechend der Bioethik-
kommission des Europarates, der
UNESCO-Deklaration zum mensch-
lichen Genom, der Charta der
Grundrechte der EU, sowie der
UN-Deklaration zum Klonen von
Menschen halten wir alle Versuche,
reproduktives Klonen in die Repro-
duktionsmedizin zu integrieren,
ethisch fiir unverantwortlich und in
keiner Weise annehmbar.

Gleichzeitig halten wir ein solches
Verfahren auch vom rein wissen-
schaftlichen Standpunkt aus fr
gefdhrlich und unsinnig. Das im
0. g. Ubersichtsartikel referierte
Experiment zum reproduktiven Klo-
nen von Zavos und lllmensee, im
vergangenen Jahr als wissenschaft-
liche Originalarbeit in Archives of
Andrology; 52: 243-54 publiziert,
betrachten wir als unethisch sowie
wissenschaftlich unverantwortlich.

Wissenschaftliche Untersuchungen
der Jahre 2003 und 2004, die als
Originalarbeiten in den Jahren 2005
und 2006 in internationalen Zeit-
schriften publiziert wurden, weisen
sehr deutlich darauf hin, da8 das
Klonen von menschlichen Embryo-
nen wegen der vollig unzureichen-
den wissenschaftlichen Erkenntnisse
und der demonstrierten Erfolglosig-
keit der durchgefiihrten Versuche als
unverantwortlich und gefahrlich zu
bezeichnen ist. Die Ergebnisse sol-
cher Klonierungsversuche sind inso-
fern als erfolglos zu bezeichnen, als
sich in keinem Falle mehr als ein
friihes Entwicklungsstadium der
Praimplantationsphase (Furchungs-
stadium oder friihe Blastozyste) er-
geben hat.

Die Ergebnisse von Zavos (2003),
Stojkovic et al. (2005), Lavoir et al.
(2005) sowie Zavos und Ilimensee
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(2006) wurden in internationalen,
in den ,Journal Citation Reports”
gelisteten und tber ,PubMed” ab-
rufbaren Zeitschriften publiziert,
die Originalbeitrdge nur nach kriti-
schem Peer-Reviewing veroffentli-
chen. Diese Untersuchungen haben
klar demonstriert, dal® die Repro-
grammierung des Genoms mensch-
licher Zellen durch die Methode des
Zellkerntransfers (Somatic Cell
Nuclear Transfer, SCNT) in der Tat
sehr viel schwieriger ist, als es bei
manchen Sdugetieren den Anschein
hatte (Maus, Kaninchen, Schaf u. a.).
Herausgeber und kritische Kommen-
tatoren der zuvor genannten Zeit-
schriften, insbesondere von ,Repro-
ductive Biomedicine Online”, wei-
sen darauf hin, daB fur das thera-
peutische Klonen ,Nuclear Transfer
Cloning” moglicherweise Erkennt-
nisse und Erfolge hervorbringen
konnte, indessen lehnen sie repro-
duktives Klonen aus ethischen und
wissenschaftlichen Griinden ab
(Edwards 2003, Ke-Hui Cui 2005).
Letztlich Giberzeugend argumentiert
Azim Surani, indem er darauf ver-
weist, da8 es keinen Vorgang in der
Natur gibt, der ,Nuclear Transfer
Cloning” entspricht (Surani 2003).

In Deutschland sind solche wissen-
schaftlichen Untersuchungen ver-
boten, dennoch darf man deutschen
Wissenschaftlern die Forschungs-
berichte aus der internationalen
Literatur nicht vorenthalten. Diese
Ergebnisse wurden zuvor in Origi-
nalarbeiten in internationalen Zeit-
schriften publiziert. Es sei weiterhin
darauf hingewiesen, dafs demgegen-
Uber das ,Journal fir Reproduktions-
medizin und Endokrinologie” eine
internationale Zeitschrift fiir referie-
rende Ubersichtsarbeiten ist. Jedes
Land sollte seine eigenen ethischen
Malstabe in die Gestaltung seiner
Gesetze und Richtlinien einbringen
und verantworten, nicht aber eine
Enklave des Wissens verordnen.

Wir bedauern, daR im besonderen
Fall der Publikation Gber ,Mamma-
lian Cloning and its Discussion on
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Applications in Medicine” in der
Nr. 1/2007 des ,Journals fiir Repro-
duktionsmedizin und Endokrinolo-
gie” Milverstindnisse entstanden
sind, die durch eine aus heutiger
Sicht notwendige kommentierende
Stellungnahme hatten vermieden
werden koénnen. Fir die Heraus-
geber, Schriftleitung und Organ-
gesellschaften war und ist es selbst-
verstandlich, daB sie die internatio-
nalen Konventionen, nationalen
Gesetze und berufsrechtlichen Richt-
linien strikt einhalten. Diese Grund-
haltung hat und wird keinerlei An-
derung erfahren und ist den wissen-
schaftlichen Lesern unseres Journals
bekannt (vgl. RWTH Alumni-News-
letter, 2003).

Herausgeber, Schriftleitung und
Organgesellschaften sind sich der
hohen Verantwortung bewuf3t, wenn
es gilt, wissenschaftliche Ergebnisse,
ethische Abwagungen und rechtli-
che Diskussionen zu publizieren.
Die Herausgeber und Schriftleitung
regen nachdriicklich an, daf sich
die Leser an konstruktiven und
selbstkritischen Diskussionen um
die standige Entwicklung unseres
Faches, der Reproduktionsmedizin,
beteiligen.
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