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§ 79 StGB – 
Tötung eines Kindes bei der Geburt

J. Johnson

Einleitung

Tötung von Kindern durch die elterliche 
Hand hat es in allen Kulturen, Epochen und 
Schichten der Menschheitsgeschichte gege-
ben. In unserer Gesellschaft, die wir als zi-
vil und aufgeklärt bezeichnen, stellt sich die 
Frage: Warum kommt es heute noch dazu? 
Auf jeden Einzellfall reagieren Presse und 
Öffentlichkeit in großem Ausmaß, die Be-
strafung der Täter wird verfolgt und gefor-
dert. Auch wird diese Thematik mehrfach in 
der Literatur bearbeitet, den berühmtesten 
Fall stellt die Figur des Gretchen aus Goe-
thes Faust dar, welche ihren unehelichen ge-
borenen Sohn tötet. Oft ging eine Verleug-
nung der Schwangerschaft voran oder die 
Geburt erfolgte unerwartet. Die betroffenen 
Frauen sind meist jung, sozial unerfahren, 
die Schwangerschaft und die Vorstellung ei-
nes Kindes lösen bei ihnen Panik aus.

Objektiver Tatbestand

Das Tatobjekt ist das leibliche Kind der Mut-
ter, das zumindest mit einem Teil  seines 
Körpers den Mutterleib verlassen haben 
muss (ab diesem Zeitpunkt kommt Schwan-
gerschaftsabbruch nicht mehr in Betracht), 
nicht also ein anderes Kind dieser Mutter 
und nicht das Kind einer anderen Mutter 
[1]. Nur das lebende Kind kann Tatobjekt 
sein. Um eine Lebendgeburt handelt es sich 
entweder, wenn das Kind nach dem Austritt 
aus dem Mutterleib geatmet hat, oder wenn 
anzunehmen ist, dass bei einer Tötung im 
Mutterleib die Nabelschnur pulsiert bzw. 
das Herz geschlagen hat und die Tätigkeit 
des Gesamthirns nicht schon endgültig er-
loschen war. Lebensfähigkeit des Neugebo-
renen ist nicht erforderlich [2].

§ 79 StGB regelt zwei verschiedene Fälle 
der vorsätzlichen Kindestötung: Zum einen 

die Tötung des Kindes während der Geburt, 
zum anderen die Tötung des Kindes, solan-
ge die Mutter noch unter der Einwirkung 
des Geburtsvorganges steht [3].

Subjektiver Tatbestand

Der Unrechtstatbestand des § 79 StGB ist 
nur erfüllt, wenn sich der Vorsatz der Tä-
terin auf die Herbeiführung des Todes ihres 
Kindes richtet, wobei bedingter Vorsatz ge-
nügt. Es genügt, dass sich die Mutter mit 
dem aus ihrem Handeln ergebenden Tod 
des Kindes abfi ndet, d. h. das Risiko der Tö-
tung auf sich nimmt, auch wenn sie den Tod 
nicht wünscht. Am Vorsatz fehlt es, wenn 
die Mutter ihr Kind irrtümlich für tot hält 
[4]. Ein Irrtum über die Lebensfähigkeit 
ist unbeachtlich, weil sie kein Tatbestands-
merkmal ist. Die Mutter muss erkennen, 
dass die Geburt tatsächlich eingesetzt hat.

Der Vorsatz ist nur schwer feststellbar, 
vor allem beim Unterlassen oder wenn die 
Tötungshandlung nur beiläufi g passiert, 
besonders bei psychischer Verdrängung der 
Schwangerschaft und überraschenden Ge-
burten, sodass die Beziehung eines Sach-
verständigen erforderlich sein kann [5].

Schuld

Die Privilegierung resultiert aus einer Ver-
minderung der Zurechnungsunfähigkeit im 
Zusammenhang mit der Geburt [6].

Im ersten Fall des § 79 StGB wird vom Ge-
setz unwiderleglich vermutet, dass sich eine 
Mutter in der Phase „während der Geburt“ 
immer in einem die Schuldfähigkeit ver-
mindernden psychischen und physischen 
Ausnahmezustand (Erregungszustand) be-
fi ndet. Selbst dann, wenn sich die Gebären-
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de tatsächlich nicht in einem solchen Aus-
nahmezustand befunden hat, kommt sie in 
den Genuss der sie privilegierenden Straf-
drohung des § 79 StGB [3]. Die Geburt be-
ginnt mit den regelmäßigen Eröffnungswe-
hen und endet für § 79 StGB mit der Aussto-
ßung der Nachgeburt [7].

Zu Gunsten der Mutter ist § 79 StGB auch 
bei einer operativen Entbindung anzuneh-
men [8].

Diese unwiderlegliche Vermutung be-
wirkt, dass wenn etwa die Eltern gemeinsam 
das Kind während der Geburt töten, die Mut-
ter, die vielleicht sogar selbst die Tötungs-
handlung vornimmt, stets in den Genuss 
des § 79 StGB kommt, selbst wenn es nicht 
den geringsten Hinweis auf das Vorliegen ei-
nes geburtsbedingten psychischen und phy-
sischen Ausnahmezustandes gibt, wohinge-
gen sich der Vater immer nach den §§ 12, 75 
oder 76 StGB verantworten müsste [3].

Fasst die Mutter bereits vor der Geburt ei-
nen Tötungsvorsatz, so ist sie ebenfalls nur 
nach § 79 StGB zu bestrafen [9]. Der „vor-
gefasste Vorsatz“ ist nur als Planung zu ver-
stehen, die wegen der Notwendigkeit der de-
fi nitiven Überwindung der letzten Hemm-
schwelle erst im Tatzeitpunkt zum Vorsatz 
wird. Die vorherige Tatbereitschaft kann 
sich aber strafschärfend auswirken. Die 
„eiskalt“ vorgeplante Kindestötung schließt 
somit die Anwendung des § 79 StGB nicht 
aus, ebenso kann auch beim Unterlassen 
geburtshilfl icher Fürsorgemaßnahmen be-
reits vor der Geburt § 79 statt § 75 StGB an-
genommen werden [3].

Im zweiten Fall – nämlich der Tötung 
nach der Geburt – wird keine gesetzliche 
Vermutung aufgestellt. Vielmehr ist in je-
dem Einzelfall durch Beiziehung  eines psy-
chiatrischen (gynäkologischen) Sachver-
ständigen abzuklären, ob sich die Mutter 
zum Zeitpunkt der Kindestötung immer 
noch in einem die Zurechnungsfähigkeit 
vermindernden, geburtsbedingten, psychi-
schen und physischen Ausnahmezustand 
befunden hat [3]. Die erst mit der Aussto-

ßung der Nachgeburt beginnende Zeit-
spanne ist spät angesetzt und darum rela-
tiv kurz, sie wird i. d. R. höchstens wenige 
Stunden betragen, danach fi ndet § 75 StGB 
Anwendung. Die Dauer richtet sich nach 
der Schwierigkeit der Geburt, eventuellen 
Nachwirkungen einer Narkose und der kon-
kreten körperlichen und seelischen Wider-
standskraft der Mutter sowie der Notwen-
digkeit geburtshilfl icher Versorgungen.

Strafzumessung

Schuldmindernde Umstände der  Motivation 
bzw. der Zumutbarkeit verbinden sich zwar 
meistens mit der verminderten Zurech-
nungsfähigkeit, sind aber bei der Strafbe-
messung zu berücksichtigen, auch sozia-
le Konfl iktlagen sind zu berücksichtigen 
[10]. Die Unehelichkeit ist per se noch kein 
Milderungsgrund, kann jedoch nach den 
Umständen des Einzelfalles herangezogen 
 werden.

Strafdrohung

Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jah-
ren.
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